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Art. 7 Conventie — ,,Nicio pedeapsa fara lege”

I. Starea de fapt

Petentul s-a nascut in 1923, in districtul Ludza din Letonia. El a fost cetatean
leton pana in anul 2000, cand i s-a acordat cetatenie rusd, printr-un decret special.

A. Evenimente anterioare datei de 27 mai 1944

In august 1940 Letonia a devenit parte a Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice
(,URSS”) si a fost numitd , Republica Socialistd Sovietica a Letoniei” (,,RSS
Letonia”). La 22 iunie 1941 Germania nazist a atacat Uniunea Sovietica. Inaintarea
fortelor germane a obligat fortele sovietice sd paraseascd regiunea balticd si sa se
retragd spre Rusia.

Petentul, care locuia la acea vreme langd granita, a urmat armata sovietica. Pana
la 5 iulie 1941 intreaga Letonie era deja ocupata de fortele germane. In 1942, dupa
sosirea lui In Rusia, petentul a fost recrutat ca soldat in armata sovietica si a fost
repartizat in regimentul de rezerva al Diviziei Letone. Din 1942 pana in 1943 a fost
supus unui antrenament special pentru operatiuni de sabotaj, in timpul cérora a
invatat cum sa organizeze si sd conduca incursiuni tip comando in spatele liniilor
inamice. Dupa finalizarea perioadei de antrenament a fost promovat la gradul de
sergent. in iunie 1943, impreuna cu alti 20 de soldati, petentul a fost parasutat pe
teritoriul bielorus aflat atunci sub ocupatie germana, aproape de granita letona si,
implicit, de zona in care s-a nascut. Petentul s-a aldturat unei unitdti de comando
sovietice alcatuitd din membri ai ,,Partizanilor Rosii” (o grupare militard sovietica,
care ducea un rizboi de gherila impotriva fortelor germane). In martie 1944, doi
dintre superiorii imediati ai petentului i-au incredintat comanda unui pluton ale carui
obiective principale erau, in sustinerea lui, sabotarea instalatiilor militare, a liniilor de
comunicatie si a punctelor de aprovizionare germane, deraierea trenurilor si pro-
paganda politica in rAndul populatiei locale. Petentul sustine ca ar fi deraiat 16 trenuri
militare si ca ar fi determinat explozia a 42 de obiective militare germane.

* Prima parte a studiului a fost publicatd in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 2/2010,
p. 93, iar a doua parte in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/2010, p. 83.
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B. Evenimentele din 27 mai 1944, asa cum au fost constatate de instantele interne

in februarie 1944, armata germana a descoperit si a ucis un grup de Partizani
Rosii condusi de ofiterul Chugunov, care se ascundea in hambarul lui Meikuls
Krupniks, in satul Mazie Bati. Administratia militard germana, iar aceasta a Tnarmat
fiecare barbat din Mazie Bati cu o pusca si cu doud grenade. Petentul si unitatea lui
au banuit ca satenii spionau pentru germani si ca i-ar fi turnat dusmanului pe oamenii
lui Chugunov. Prin urmare, au hotarat sa aplice represalii impotriva satenilor.

La 27 mai 1944, inarmati si imbracati in uniforma Wehrmacht-ului pentru a evita
crearea unor suspiciuni, petentul si cei aflati sub comanda lui au intrat in satul Mazie
Bati. Locuitorii se pregateau de sarbatoarea Rusaliilor. Unitatea de tip comando s-a
impartit in cateva grupuri mici si, la ordinele petentului, fiecare a atacat cate o casa.

Cativa Partizani au dat buzna in locuinta fermierului Modests Krupniks, au
confiscat armele pe care le-au gasit §i i-au ordonat acestuia s iasd in curte. Cand
fermierul i-a rugat sd nu-l omoare in fata copiilor sdi, i-au ordonat sd fugd inspre
padure si apoi, in timp ce acesta alerga, au deschis focul asupra lui. Krupniks, grav
ranit, a fost 1asat la marginea padurii, unde a si murit in dimineata urmatoare.

Alte doud grupuri ale Partizanilor Rosii au atacat casele fermierilor Meikuls
Krupniks si Ambrozs Buls. Meikuls Krupniks a fost inchis in baie si batut cu salba-
ticie. Partizanii au luat armele gasite in casele celor doi sateni si le-au dus in locuinta
lui Meikuls Krupniks. Aici au tras cateva rafale de gloante impotriva lui Ambrozs
Buls, precum si impotriva lui Meikuls Krupniks si a mamei acestuia. Meikuls
Krupniks i mama sa au fost raniti grav. Partizanii au Tmbibat apoi cu petrol casa si
toate cladirile fermei si le-au incendiat. Sotia lui Meikuls Krupniks, aflatd in luna a
noua de sarcind, a reusit sa fugd, dar a fost prinsa de Partizani si Tmpinsa in flacari
printr-o fereastrd a casei. In dimineata urmaitoare, sitenii supravietuitori au gasit
ramagitele carbonizate ale celor patru victime. Corpul Doamnei Krupniks a fost
identificat datorita scheletului ars al bebelusului, aflat langa ea.

Al patrulea grup de Partizani a navalit in locuinta lui Vladislavs Skirmants, care
era in pat, impreuna cu fiul sdu de un an. Dupa ce au gasit o pusca si douad grenade
ascunse intr-un dulap, i-au ordonat lui Skirmants si iasa in curte. Apoi au blocat usa
dinspre exterior pentru a nu-i permite sotiei lui sd iasa, l-au dus intr-un colt mai retras
a curtii §i l-au impuscat mortal. Al cincilea grup a atacat locuinta lui Julians
Skirmants. Dupa ce au gasit si au confiscat o puscd doud grenade, Partizanii l-au dus
in hambar si l-au executat. Al saselea grup a atacat casa lui Bernards Skirmants si a
confiscat armele pe care le-au gasit aici. Apoi l-au ucis pe Bernards Skirmants, au
ranit-o pe sotia acestuia si au incendiat toate constructiile fermei. Sotia lui Bernards
Skirmants a ars de vie, langa trupul sotului sdu mort.

Desi Parchetul a sustinut ca Partizanii au jefuit satul (ludnd cu ei haine si
alimente), Sectia de Drept Penal a Curtii Supreme (,,Sectia de Drept Penal”) si
Senatul Curtii Supreme au facut constatari doar referitor la confiscarea armelor, iar
nu si cu privire la sustragerea altor bunuri.

C. Versiunea petentului, asupra starii de fapt

In fata Camerei, petentul a contestat elementele starii de fapt pe care le-au retinut
instantele interne.
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El a sustinut ca toti satenii ucisi erau colaboratori si tradatori care, in februarie
1944, au predat germanilor plutonul ofiterului Chugunov (care includea femei si un
copil mic): trei femei (mama si sotia lui Krupniks si sotia lui Bernards Skirmants) au
asigurat plutonul lui Chugunov cd Wehrmacht se afla destul de departe, dar
Skirmants l-a trimis pe Krupniks si avertizeze fortele germane. Soldatii germani au
venit in Mazie Bati si au mitraliat hambarul (in care se ascundea plutonul lui
Chugunov) cu gloante incendiare, iar acesta a luat foc. Fiecare membru al grupului
lui Chugunov care a incercat sa fuga a fost impuscat. Mama lui Krupniks a indepartat
hainele de pe cadavre. Autoritatile militare germane au recompensat satenii implicati,
oferindu-le zahar, alcool, lemne de foc si o suma de bani. Meikuls Krupniks si
Bernards Skirmants erau Schutzmdénner (membri ai politiei auxiliare germane).

Cu aproximativ o sdptdimana Inaintea evenimentelor din 27 mai 1944, petentul si
toti membrii plutonului sdu au primit o citatie din partea comandantului lor. Acesta i
informa ca o instantd militard ad hoc a pronuntat o hotarare impotriva sitenilor din
Mazie Bati care erau implicati in traddarea oamenilor lui Chugunov si ca plutonul lor
avea ordin sa execute aceasta hotarare. Mai exact, li se cerea ,,sd-i aduca pe cei cinci
Schutzmdnner din Mazie Bati pentru a fi judecati”. Petentul a sustinut ca el a refuzat
sd conducd operatiunea (satenii il cunosteau de cand era copil, asa incat se temea
pentru siguranta parintilor sai, care locuiau in satul invecinat). In consecinti, ofiterul
superior a Incredintat misiunea altui Partizan, iar in operatiunea de la Mazie Bati, cel
care a dat ordinele a fost acest alt Partizan, iar nu petentul.

La 27 mai 1944 petentul si-a Insotit colegii de unitate. El nu a intrat 1n sat, ci s-a
ascuns in spatele unui tufig, de unde putea sa vada casa lui Modests Krupniks. La
scurt timp a auzit tipete §i focuri de arma si a vazut nori de fum. Dupa un sfert de ora,
Partizanii s-au intors singuri. Unul dintre ei fusese ranit la brat. Altul ducea sase
pusti, zece grenade §i o cantitate mare de cartuse, toate confiscate din locuintele
satenilor. Partizanii i-au spus petentului cd nu au putut sd-si indeplineasca misiunea,
intrucat satenii ,,au fugit, tragand Impotriva lor §i pentru ca sosisera germanii”.
Petentul a negat faptul ca oamenii sai ar fi jefuit Mazie Bati. Reintorsi la baza,
Partizanii au fost sever mustrati de comandantul superior, pentru cd nu au reusit sa
captureze persoanele urmarite.

D. Evenimente ulterioare

in iulie 1944 Armata Rosie a intrat in Letonia, iar la 8 mai 1945 teritoriul leton a
trecut sub controlul fortelor sovietice.

Dupa terminarea razboiului, petentul a ramas in Letonia. El a fost decorat pentru
activitatile sale militare cu Ordinul Lenin, cea mai Tnalta distinctie acordata in URSS.
In noiembrie 1946 s-a aliturat Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, iar in 1957 a
absolvit Academia Ministerului de Interne din URSS. Ulterior, pand la pensionarea
lui, in 1988, a lucrat ca ofiter in diferite ramuri ale fortelor sovietice de politie.

La 4 mai 1990, Consiliul Suprem al Republicii Socialiste Sovietice a Letoniei a
adoptat ,,.Declaratia privind restabilirea independentei Republicii Letonia”, prin care
s-a proclamat ca incorporarea Letoniei in URSS, in 1940, este ilicita, nula si lipsita
de efecte si s-a restabilit forta juridica a prevederilor fundamentale ale Constitutiei
din 1922. In aceeasi zi, Consiliul Suprem a adoptat ,,Declaratia de aderare a
Republicii Letonia la conventiile internationale privind drepturile omului”.
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,»Aderarea” insemna de fapt o acceptare solemna, unilaterala, a valorilor exprimate in
instrumentele respective: ulterior, Letonia a semnat si a ratificat conform in mod
procedural, cele mai multe dintre conventiile la care s-a facut trimitere in Declaratie.

La 21 august 1991, dupa doud lovituri de stat esuate, Consiliul Suprem a votat
Legea Constitutionala privind calitatea de stat a Republicii Letonia, care proclama,
cu efect imediat, independenta deplina.

La 22 august 1996, Parlamentul leton a adoptat ,,Declaratia privind ocuparea
Letoniei”, care califica anexarea teritoriului leton de URSS, in 1944, drept o ,,ocu-
patie militard” si o ,,incorporare ilicita”. Reintrarea sovieticilor in posesia teritoriului,
la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, a fost considerata o ,,re-stabilire a unui
regim de ocupatie”.

E. Condamnarea petentului
1. Prima cercetare prealabila si primul proces

In iulie 1998, Centrul pentru Studierea Consecintelor Totalitarismului, cu sediul
in Letonia, a trimis Parchetului General al Letoniei un dosar de cercetare penala
(privind evenimentele din 27 mai 1944). in august 1998, petentul a fost acuzat pentru
crime de razboi, iar in octombrie 1998, Curtea Centrald de Prima Instantd din Riga a
dispus arestarea lui preventivi. In decembrie 1998 s-a intocmit rechizitoriul, iar
dosarul a fost Tnaintat Curtii Regionale din Riga.

Procesul a inceput la 21 ianuarie 2000, in fata Curtii Regionale din Riga. Petentul
a pledat ,,nevinovat”. El si-a reluat versiunea asupra evenimentelor din 27 mai 1944
si a subliniat, in special, faptul ca toate victimele atacului erau Schutzmdnner
inarmati. A negat orice implicare personald in eveniment, iar in ceea ce priveste
diferitele documente (inclusiv articole de presa) care atestau contrariul, el a precizat
cd a permis cu buna-stiintd distorsionarea faptelor, pentru gloria lui personald si
pentru a obtine anumite beneficii.

Curtea Regionald a retinut ca dosarul contine o amplad probatiune a vinovatiei
petentului §i a constatat ca acesta a savarsit acte incriminate de Carta Tribunalului
Militar International pentru Niirnberg (,,TMI”), de Conventia de la Haga (IV) din
1907 si de Conventia de la Geneva (IV) din 1949. El a fost gasit vinovat pentru
savarsirea faptei incriminate de art. 68-3 al Codului penal din 1961 si s-a dispus
privarea lui de libertate, de indata, pentru o perioadd 6 ani. Atat petentul, cat si
Parchetul au atacat aceasta hotarare.

Printr-o decizie din 25 aprilie 2000, Sectia de Drept Penal a desfiintat hotararea
atacatd si a retrimis cauza Parchetului General cu solicitarea de a fi efectuate
cercetdri suplimentare. Instanta a considerat ca motivarea Curtii Regionale este
lacunara gi, mai ales, ca nu a reusit sa clarifice unele probleme decisive pentru solu-
tionarea cauzei. Astfel, nu s-a stabilit daca, intr-adevar, Mazie Bati se afla intr-un
teritoriu ocupat”, daca petentul si victimele sale puteau fi calificati drept ,.,com-
batanti” §i, respectiv, ,,non-combatanti”, sau dacd Inarmarea satenilor de admi-
nistratia militard germana i-ar transforma in ,,prizonieri de razboi”, in eventualitatea
arestarii lor. De asemenea, Sectia de Drept Penal a precizat ca Parchetul ar fi trebuie
sd consulte specialisti in istorie si in drept penal international. Instanta a dispus
eliberarea imediata a petentului.
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Parchetul a atacat decizia Sectiei de Drept Penal, insd printr-o hotarare din 27
iunie 2000, Senatul Curtii Supreme a respins pretentiile Parchetului, desi a considerat
nefondata solicitarea consultantei specializate, pe motiv ca rezolvarea problemelor de
drept revine exclusiv instantelor.

2. A doua cercetare prealabila si al doilea proces

La 17 mai 2001, in urma unei alte cercetari prealabile efectuate de Parchetul
General, petentul a fost acuzat din nou, in temeiul art. 68-3 al Codului penal din
1961.

Curtea Regionale Latgale a judecat cauza si, la 3 octombrie 2003, a achitat
petentul pentru crime de razboi, dar I-a gasit vinovat de talharie (incriminata de art.
72 al Codului penal din 1961), infractiune sanctionatd cu pedeapsa inchisorii intre
trei §i cincisprezece ani.

Curtea Regionald a analizat situatia in care s-a aflat Letonia in urma evenimen-
telor din anul 1940 si a invaziei germane si a ajuns la concluzia ca petentul nu putea
fi considerat un ,reprezentant al fortelor de ocupatie”. Dimpotriva, el a luptat
impotriva fortelor de ocupatie ale Germaniei naziste, pentru eliberarea tarii. De
vreme ce Letonia a fost incorporatd in URSS, comportamentul petentului trebuie
evaluat din perspectiva dreptului sovietic. Mai mult, petentul nu putea s prevada, in
mod rezonabil, faptul cd la un moment dat va fi calificat drept ,reprezentant al
fortelor de ocupatie sovietica”. Referitor la operatiunea Mazie Bati, Curtea Regionala
a retinut cd satenii colaborasera cu administratia militard germand, cd au predat
Wehrmacht-ului grupul de Partizani Rosii ai lui Chugunov si cé atacul asupra satului
a fost efectuat in executarea unei hotarari a Curtii Militare ad hoc infiintata in cadrul
detasamentului. De asemenea, Curtea Regionald a admis ca moartea celor sase
barbati din Mazie Bati putea fi consideratd necesara si justificatd de argumente de
ordin militar. Totusi, instanta a statuat cd o asemenea justificare nu se extinde si la
uciderea celor trei femei sau la incendierea constructiilor din sat, fapte pentru care
petentul este responsabil, in calitate de comandant al unitatii sale. In consecinta,
deoarece au actionat dincolo de autoritatea conferita prin hotararea Curtii Militare ad
hoc, atat petentul cat si cei care-l Insoteau au comis un act de talharie, pentru care
sunt deplin raspunzatori, insd raspunderea s-a prescris intre timp.

Ambele parti au atacat sentinta primei instante si s-au adresat Sectiei de Drept
penal. Petentul a invocat, inter alia, art. 7 §1 din Conventie si a solicitat achitarea sa
integrala, pe motiv ca dispozitiile legii au fost aplicate Impotriva sa retroactiv.
Acuzarea a invocat o serie de erori grave, de drept si de fapt, ale Curtii Regionale:
aceasta a neglijat complet faptul ca Incorporarea Letoniei iIn URSS a fost contrard
Constitutiei letone din 1922 si dreptului international, asadar ilicitd si ca Republica
Letonia a continuat sd existe de jure. Prin urmare, comportamentul petentului, in
1944, putea si trebuia sa fie analizat din perspectiva dreptului leton si a dreptului
international, iar nu a celui sovietic. in plus, Parchetul a criticat si modul in care
Curtea Regionald a evaluat probele administrate in cauza. In sustinerea sa, prima
instanta s-a bazat pe o serie de afirmatii ale petentului care nu erau sustinute de nicio
proba si, in plus, erau chiar contrazise de probele administrate: argumentul petentului
potrivit caruia sdtenii din Mazie Bati erau colaboratori inarmati ai administratiei
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germane, care ajutaserd Wehrmacht-ul sa inlature Partizanii lui Chugunov; faptul ca a
fost infiintat un Tribunal Partizan ad hoc in detasamentul petentului; si ca adevaratul
scop al operatiunii Mazie Bati nu era executarea sumara a satenilor, ci arestarea lor

Printr-o decizie din 30 aprilie 2004, Sectia de Drept Penal a admis apelul
Parchetului, a casat sentinta Curtii Regionale Latgale si a statuat ca petentul este
vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute si sanctionate de art. 68-3 al Codului
Penal din 1961. Dupa ce a reexaminat probele care au fost administrate in cauza,
instanta de apel a precizat: ,,(...) Astfel, V. Kononov si Partizanii din cadrul grupului
special pe care il comanda au furat armele care fusesera impartite pentru a permite
satenilor sa se apere si, in cursul acestei operatiuni, au ucis noua civili din sat, dintre
care sase au fost arsi de vii — inclusiv trei femei, una in stadiul final al sarcinii. De
asemenea, au incendiat si doua ferme.

Prin faptul cd au atacat cei noud civili din satul Mazie Bati, care nu participasera
la luptd, prin faptul ca le-au furat armele si i-au ucis, V. Kononov si Partizanii aflati
sub comanda lui (...) au savarsit o violare grava a legilor si a cutumelor razboiului,
asa cum ele sunt prevazute in:

- art. 23 §1 (b) al Conventiei de la Haga din [18] octombrie 1907, privind legile si
cutumele razboiului terestru, care are forta obligatorie fatd toate natiunile civilizate §i
care interzice uciderea sau ranirea cu viclenie a membrilor populatiei civile; art. 25
[al Conventiei de la Haga], care interzice atacarea, prin orice mijloace, a satelor, a
asezarilor sau a cladirilor lipsite de aparare; si art. 446 §1 [al Conventiei de la Haga]
care instituie obligatia de a respecta drepturile si onoarea familiei, viata persoanelor
si proprietatea privata.

- art. 3 §1 (a) al Conventiei de la Geneva din 12 august 1949, privind protectia
persoanelor civile in timp de razboi (...), potrivit careia este interzis ca persoanele
care nu participd activ la ostilitati sa fie supuse violentei la adresa vietii si a persoanei
lor, in special uciderii de orice fel, mutilarii, tratamentelor crude si torturii; litera (d)
[a aceluiasi paragraf], care interzice (...) condamnarea si efectuarea executiilor, in
absenta unei hotdrari judecatoresti prealabile, pronuntatd de o instantd legal
constituitd, care sd asigure toate garantiile procedurale recunoscute ca indispensabile
de popoarele civilizate; art. 32, care interzice uciderea, tortura si orice altd brutalitate
impotriva persoanelor protejate; si art. 33, care prevede ca nicio persoand protejata
nu poate fi sanctionatd pentru o faptd pe care nu a savarsit-o personal si interzice
sanctiunile colective precum si orice masuri de intimidare, jafuri si represalii
impotriva persoanelor protejate §i a proprietatii acestora.

- art. 51 §2 din Protocolul Aditional la Conventia [mentionata mai sus] privind
protectia victimelor conflictelor armate internationale, adoptatad la 8 iunie 1977 (...),
care stabileste ca populatia civila ca atare precum si persoanele civile nu vor fi tinta
atacului si interzice actele de violentd sau amenintarile cu violenta al caror scop
principal este acela de a crea teroare in randul populatiei civile; art. 51 §4 (a), care
interzice atacurile nediscriminatorii care nu sunt indreptate Tmpotriva unui obiectiv
militar determinat; art. 51 §6, care interzice utilizarea represaliilor impotriva
populatiei civile sau a civililor; art. 75 §2 (a) (...), care interzice recurgerea la
violentd impotriva vietii, a sanatatii, a bunastarii fizice sau psihice a persoanelor, in
special uciderea, tortura de orice tip, fie ea fizica sau psihica si mutilarea; si art. 75
(d), care interzice sanctiunile colective.
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Actionand cu deosebitd cruzime si brutalitate si arzand de vie o sateanca
insarcinata (...), V. Kononov si Partizanii sédi au sfidat in mod deschis de legile si
cutumele razboiului, indicate in art. 16 §1 al Conventiei de la Geneva (...), care
instituie obligatia de a acorda o protectie speciald femeilor insdrcinate si de a le trata
cu deosebit respect.

De asemenea, prin faptul ca au incendiat locuintele si alte constructii ale satenilor
(...) Meikuls Krupniks si Bernards Skirmants, V. Kononov si Partizanii sai au violat
prevederile art. 53 al acestei Conventii, care interzice distrugerea proprietatii
imobiliare, cu exceptia cazurilor in care o astfel de distrugere este absolut necesara in
contextul operatiunilor militare §i prevederile art. 52 din Primul Protocol Aditional
(...) care interzice indreptarea atacului sau a represaliilor impotriva proprietatii
private a persoanelor civile. (....)

In lumina celor aritate mai sus, actele comise de V. Kononov si de oamenii sai
trebuie calificate drept crime de razboi, in sensul art. 6 §2 din Carta Tribunalului
Militar International pentru Niirnberg, care prevede ca uciderea sau tortura
persoanelor civile in teritoriul ocupat, jefuirea proprietitii private, distrugerea
intentionata a satelor, sau devastarea nejustificatd de o necesitate militard constituie
violari ale legilor sau ale cutumelor razboiului, altfel spus crime de razboi.

Actele comise de V. Kononov si de Partizanii sai trebuie calificate, de asemenea,
,,violdri grave”, in sensul art. 147 al (...) Conventiei de la Geneva (...).

Prin urmare (...), V. Kononov este vinovat de savarsirea faptei incriminate in art.
68-3 din Codul penal (...).

Materialul aflat in dosarul cauzei indicd faptul cd, dupd razboi, membrii
supravietuitori din familiile [persoanelor] ucise au fost grav persecutati si au fost
supusi represaliilor. Dupa restaurarea independentei Letoniei, toti cei ucisi au fost
reabilitati. In certificatele lor de reabilitare s-a precizat cd nu au savarsit ,,crime
impotriva pacii [sau] a umanitatii, infractiuni (...) si nu au luat parte (...) la
represiunea politica (...) de regimul nazist”. (...)

V. Kononov trebuie considerat ca fiind supus [prevederii referitoare la] crima de
razboi [respectiva], conform art. 43 din Primul Protocol Aditional al Conventiei de la
Geneva (...), potrivit caruia combatantii, adica cei care au dreptul sa participe in mod
direct la ostilitati, sunt membrii fortelor armate ale uneia dintre partile unui conflict.

In timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial, V. Kononov a facut parte din fortele
armate ale unei parti beligerante [si anume] URSS si a avut un rol activ in
operatiunile militare organizate de aceasta.

V. Kononov a fost trimis in misiune speciala in Letonia, avand ordine clare de a
lupta 1n spatele liniilor inamice [si] de a organiza acolo acte de distrugere.

Plutonul condus de V. Kononov nu poate fi considerat un grup de voluntari,
intrucat a fost organizat si comandat de fortele armate ale uneia dintre partile
beligerante (URSS); acest lucru este confirmat de materialul aflat in dosarul cauzei.
De asemenea, la vremea savarsirii faptei de care este acuzat, V. Kononov actiona si
in calitate de combatant, conducand un grup inarmat care era indreptatit sa
participe la operatiuni militare, ca parte integranta a fortelor armate ale unei parti
beligerante (...).

V. Kononov a luptat pe teritoriul leton ocupat de URSS si, nici faptul ca atunci
exista o dubla ocupatie (Germania fiind cealaltd putere ocupantd), nici faptul ca
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URSS facea parte din coalitia antihitleristd, nu 1i afecteaza statutul de criminal de
razboi (...).

Sectia de Drept Penal apreciazd cd toti satenii ucisi in Mazie Bati trebuie
considerati civili, in sensul art. 68-3 din Codul penal (...) si prevederilor dreptului
international.

In temeiul art. 50 din Primul Protocol Aditional la Conventia de la Geneva (...),
un civil este definit ca fiind orice persoana care nu apartine uneia dintre categoriile
de persoane la care se face referire in art. 43 al acestui Protocol sau in art. 4 (A) din
Conventie.

Caracteristicile descrise in articolele mentionate, care sunt specifice [anumitor]
categorii de persoane excluse din definitia civililor, nu s-au aplicat satenilor ucisi.

Faptul ca ei obtinuserd arme si munitii nu i-a transformat in combatanti si nu
atesta nicio intentie de a indeplini vreo operatiune militara (...).

S-a constatat (...) cd grupul de Partizani ai lui Chugunov a fost inlaturat de un
detasament militar german (...).

Dosarul cauzei nu contine nicio proba care sa demonstreze ca satenii au luat parte
la acea operatiune.

Faptul ca s-ar putea ca Meikuls Krupniks sa fi informat germanii de prezenta
Partizanilor in hambarul sau nu il exclude din categoria ,,civililor”.

Domnul Krupniks locuia pe teritoriul ocupat de Germania si, fara indoiald,
prezenta Partizanilor la ferma lui, in timp de razboi, reprezenta un pericol atat pentru
el cat si pentru familia lui (...).

Faptul ca satenii aveau In casd arme i ca stateau [regulat] de paza in timpul noptii
nu inseamna cé participau la operatiunile militare, ci atestd o teama fireasca fata de
atac.

In timp de pace sau de rizboi, toti cetitenii au dreptul si se apere pe ei insisi si
familiile lor, daca le sunt in pericol vietile.

Dosarul cauzei indica faptul ca Partizanii Rosii, inclusiv grupul lui Chugunov, au
folosit violenta impotriva civililor, astfel incat populatia civild se temea pentru
siguranta sa.

Victima [K.] a dovedit ca Partizanii Rosii au jefuit case si au luat adesea rezerve
de hrana.

Comportamentul criminal al Partizanilor a fost semnalat in rapoartele ofiterilor
superiori [S.] si [C.], care indicd faptul ¢ Partizanii Rosii au jefuit, au ucis si au
savarsit alte crime Tmpotriva populatiei locale (...).

Potrivit datelor aflate in dosarul cauzei, dintre satenii ucisi la Mazie Bati in 1943
si 1944 [doar] Bernards Skirmants si [sotia lui] erau membri ai Garzii Nationale
Letone. Arhivele nu contin nicio informatie care sa indice ca vreuna dintre victime ar
fi participat la activitdtile acelei organizatii sau ale oricarei alta (...).

In opinia Sectiei de Drept Penal, faptul ci persoanele mentionate mai sus au
participat la activitatile Garzii Nationale Letone nu permite calificarea lor drept
combatanti, intrucat nu s-a constatat (...) ca ele ar fi luat parte la operatiuni militare
organizate de fortele armate ale unei parti beligerante.

S-a constatat (...) cd in satul Mazie Bati nu se afla nicio formatiune militara
germand si cd satenii nu indeplineau vreo obligatie militard ci [dimpotriva], erau
fermieri.
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La data evenimentelor [dezbatute], ei erau acasa i se pregateau sd sarbatoreasca
Rusaliile. Printre cei ucisi se numarau nu doar barbati (care erau inarmati), ci §i
femei, dintre care una se afla in stadiul final al sarcinii, fiind deci indreptatita la o
protectie speciala (...) potrivit Conventiei de la Geneva.

Calificand persoanele ucise drept civili, Sectia de Drept Penal nu are nicio
indoialad in privinta statutului lor; totusi, chiar presupundnd cd ar avea, Primul
Protocol Aditional al Conventiei de la Geneva prevede cd in caz de dubiu fiecare
persoana va fi considerata civil (...).

Intrucat Letonia nu a aderat la Conventia de la Haga din 1907, prevederile acestui
instrument nu pot fi temei pentru [constatarea] unei violari.

Crimele de razboi sunt interzise si toate statele au obligatia sd condamne orice
persoana vinovata pentru savarsirea lor, intrucat astfel de crime fac parte integranta
din dreptul international, indiferent daca partile aflate in conflict sunt state-parti la
tratate internationale (...)”.

Sectia de Drept Penal a exclus doud sustineri care nu au fost probate la standardul
necesar $i anume faptul ca petentul ar fi ucis si ar fi torturat el insusi satenii. Desi s-a
constatat vinovatia petentului pentru savarsirea unei infractiuni grave, intrucat el era
acum batran, infirm si inofensiv, Sectia de Drept Penal a dispus privarea sa imediata
de libertate, pentru o perioadd de un an si opt luni, pedeapsa care se considera
executatd datoritd perioadei de arest preventiv.

Petentul a atacat aceasta decizie la Senatul Curtii Supreme. Printr-o hotarare din
28 septembrie 2004, instanta s-a pronuntat in urmatorii termeni: ,,Pentru a statua ca
V. Kononov a fost combatant si cd a comis acea infractiune pe teritoriul ocupat de
URSS, Sectia de Drept Penal si-a intemeiat hotardrea pe deciziile organelor
reprezentative superioare ale Republicii Letonia, pe conventiile internationale
relevante si pe alte probe, privite in ansamblu, care fusesera verificate i atestate in
conformitate cu normele de procedura penala.

In declaratia Consiliului Suprem (...) din 4 mai 1990, privind redobandirea
independentei Republicii Letonia, s-a precizat ca ultimatumul comunicat Guvernului
Republicii Letonia la 16 iunie 1940, de catre fosta Uniune Sovietica stalinistd, trebuie
considerat o crima internationald, intrucat Letonia era ocupata si, prin urmare, puterea sa
suverand era abolita. [Cu toate acestea], peste 50 de state ale lumii au recunoscut faptul ca
Republica Letonia a continuat sa existe ca subiect de drept international (.. .).

Analizand hotararea pe fond, Senatul (...) considera ca, in masura in care Sectia
de Drept Penal a constatat cd V. Kononov intrd sub incidenta art. 68-3 din Codul
penal (...) actele lui au fost corect caracterizate, Intrucat, in calitate de beligerant si
de combatant pe teritoriul leton ocupat de URSS, el a violat legile si cutumele
razboiului, prin faptul ca a pus la cale si cd a condus o operatiune militard care
urmdrea aplicarea represaliilor Tmpotriva unor civili, locuitori pasnici ai satului
Mazie Bati, dintre care noud au fost ucisi (...) [si] a cdror proprietate a fost furata
[sau] incendiata.

Asa cum a precizat (in mod corect) instanta de apel, nici faptul ca in al Doilea
Rézboi Mondial teritoriul leton s-a aflat sub ocupatia succesiva a doua state (dintre
care unul era Germania; o ,,dubld ocupatie”, in termenii instantei de apel), nici faptul
ca URSS era membrd a coalitiei antihitleriste, nu au schimbat statutul lui V.
Kononov, de persoand vinovata pentru savarsirea unei crime de razboi.
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In ceea ce priveste sustinerea (...) potrivit careia, prin constatarea vinovatiei lui
V. Kononov pentru aceasta crima de razboi, instanta [de apel] a violat prevederile art.
6 din Codul penal (...) privind aplicarea In timp a legii penale [Senatul] considera ca
ea trebuie respinsa pentru motivele de mai jos.

Hotararea indica faptul ca instanta de apel a aplicat Conventiile, respectiv
Conventia de la Geneva din 12 august 1949 (...) si Protocolul [ei] aditional din §
iunie 1977 (...), la crima de razboi de care a fost acuzat V. Kononov, indiferent de
data la care au intrat in vigoare. [Acesta corespunde] Conventiei Natiunilor Unite,
din 26 noiembrie 1968, privind inaplicabilitatea regimului juridic al prescriptiei la
crimele de razboi si la crimele impotriva umanitatii. [Instanta de apel a precizat] ca
Republica Letonia, care fusese ocupatd de URSS, nu a putut lua o decizie [in acest
sens] mai devreme. Referindu-se la principiul neaplicarii regimului juridic al
prescriptiei, instanta de apel s-a conformat obligatiilor create prin tratatele internatio-
nale si a statuat ca persoanelor care au savarsit acele infractiuni le revine rdspunderea
penald, indiferent de data la care au fost comise faptele.

Intrucat hotardrea a calificat violarea legilor si a cutumelor rizboiului de care a
fost acuzat V. Kononov drept crimd de razboi, in sensul art. 6 §2 (b) din Carta
Tribunalului Militar International de la Niirnberg (...) si (...) In temeiul Conventiei
amintite a Natiunilor Unite, din 26 noiembrie 1968 (...), crimele de razboi (...), nu
sunt supuse regimului juridic al prescriptiei (...) Senatul considera ca faptele au fost
corect raportate la prevederile art. 68-3 din Codul penal.

Nu existd niciun temei pentru a sustine (...) cd (...) Declaratia Consiliului
Suprem din 4 mai 1990, privind Restaurarea Independentei Republicii Letonia si
Declaratia Parlamentului din 22 august 1996, privind Ocuparea Letoniei au fost doar
proclamatii politice, pe care instanta nu isi putea intemeia hotararea §i carora nu li se
putea conferi fortd obligatorie, retroactiv.

[Senatul] constata ca ambele declaratii sunt acte constitutionale de stat, a céror
legalitate este incontestabila.

In decizia sa [pronuntatd dupi] evaluarea probelor administrate la termenul de
judecata [instanta de apel] a retinut cd, in calitate de combatant, V. Kononov a
organizat, a comandat si a coordonat o operatiune militara a Partizanilor, cu intentia
aplicarii unor represalii, prin masacrarea populatiei civile a satului Mazie Bati si prin
jefuirea si distrugerea fermelor satenilor. Asa stand lucrurile, instanta de apel a decis
in mod corect ca actiunile membrilor individuali ai grupului sau (...) nu putea fi
considerate [simple] excese ale celor implicati.

Potrivit principiilor de drept penal referitoare la raspunderea grupurilor organi-
zate, membrii [unui grup] sunt complici la savarsirea unei infractiuni, indiferent de
rolul pe care ei il au la comiterea ei.

Acest principiu privind raspunderea membrilor unui grup organizat este admis de
art. 6 §3 din Carta Tribunalului Militar International pentru Niirnberg, care prevede
ca liderii, organizatorii, instigatorii si complicii care participa la executarea unui plan
comun sunt responsabili pentru toate actele efectuate de orice persoand care
actioneaza pentru executarea acelui plan.

In consecinta, este nefondat argumentul potrivit ciruia instanta de apel a utilizat
un test de ,,responsabilitate obiectivd” pentru a constata, in absenta oricarei probe,
vinovatia lui V. Kononov pentru actiunile comise de membri ai grupului special de
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Partizani pe care il comanda, fard a analiza atitudinea lui subiectiva privind
consecintele”.

Il. Legislatie si jurisprudenta interna relevanta
A. Codul penal din 1926

Printr-un decret din 6 noiembrie 1940, Sovietul Suprem al Republicii Socialiste
Sovietice (RSS) a Letoniei a inlocuit Codul penal leton aflat in vigoare, cu Codul
penal al Rusiei Sovietice din 1926, care a devenit astfel aplicabil in Letonia (,,Codul
penal din 19267). Dispozitiile relevante ale acestui Cod, asa cum erau redactate in
timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, prevad urmatoarele:

Art. 2: ,,Prezentul Cod se aplica tuturor cetatenilor RSFRS [Republicii Federale
Socialiste a Rusiei Sovietice] care comit acte cu pericol social pe teritoriul RSFRS
sau in afara granitelor URSS, daca sunt prinsi pe teritoriul RSFSR”.

Art. 3: ,Raspunderea cetatenilor din celelalte Republici Socialiste Federate
Sovietice se va stabili potrivit legilor RSFRS dacéd au comis infractiuni pe teritoriul
RSFRS, sau in afara granitelor URSS daca au fost prinsi si predati organelor de
cercetare penala pe teritoriul RSFRS.

Raspunderea cetatenilor din Republicile Socialiste Federate pentru infractiuni
comise pe teritoriul Uniunii se va stabili potrivit legilor locului unde a fost comisa
infractiunea.

Art. 4: , Raspunderea strainilor pentru infractiuni comise pe teritoriul URSS se va
stabili potrivit legilor locului unde a fost comisa infractiunea”.

Capitolul IX al Codului penal din 1926 era intitulat ,Infractiuni Militare” si
cuprindea urmatoarele dispozitii relevante:

Art. 193-1: ,Infractiunile militare sunt cele comise de personalul militar din
Armata Rosie a Muncitorilor si a Taranilor sau din Marina Rosie a Muncitorilor si a
Taranilor, sau de persoane desemnate in echipele pentru pastrarea ordinii sau care
sunt incorporate periodic in detagamente teritoriale [atunci cand astfel de infractiuni]
se Indreaptd Tmpotriva ordinii stabilite a serviciului militar si care, datorita naturii si
semnificatiei lor, nu pot fi comise de cetateni neinrolati in Armatd sau in Marind
(...)”.

Art. 193-3: ,,Ori de cate ori un soldat nu executd un ordin legitim primit in timpul
luptei, se vor aplica masuri de protectie a societatii, sub forma a cel putin trei ani de
inchisoare.

Cand o astfel de neexecutare are un efect negativ asupra operatiunilor de lupta,
se va aplica masura ultima de protectie a societatii [si anume, pedeapsa cu moartea]
..)".

Art. 193-17: ,Jefuirea, adica deposedarea civililor de bunurile lor in timpul
luptei, prin amenintarea cu armele sau sub pretextul rechizitiei in scopuri militare si
sustragerea bunurilor personale ale mortilor sau ale ranitilor, in beneficiul personal,
va determina aplicarea masurii ultime de protectie a societatii, insotitd de confiscarea
tuturor bunurilor infractorului.

Daca existd circumstante atenuante [condamnarea va fi redusa la] cel putin trei
ani de inchisoare, 1n izolare completa”.
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Art. 193-18: ,,Actele ilicite de violentd comise de soldati in vreme de razboi sau
in timpul luptei vor determina aplicarea unor masuri de protectie a societatii, sub
forma a cel putin trei ani de inchisoare, in izolare completa.

Daca exista circumstante agravante [se va aplica] masura ultimd de protectie a
societatii”.

Art. 14 (si Notele sale) al Codului penal din 1926: ,Nu se poate incepe
urmdrirea penald, atunci cand:

a) au trecut zece ani de la data comiterii faptei, in cazul infractiunilor care pot fi
pedepsite cu peste cinci ani de inchisoare si a celor pentru care legea prevede un
termen minim de inchisoare, de un an;

b) au trecut cinci ani de la data comiterii faptei, in cazul infractiunilor care pot fi
pedepsite cu inchisoare intre un an si cinci ani i a celor pentru care legea prevede un
termen minim de inchisoare, de sase luni;

¢) au trecut trei ani de la data comiterii faptei, in cazul tuturor celorlalte
infractiuni.

Regimul prescriptiei se va aplica atunci cand in cauza nu s-a efectuat niciun act de
procedurd si nu s-au luat masuri de anchetd pe parcursul intregii perioade, iar in
termenul prevazut de prezentul Articol infractorul nu a comis o altd infractiune care sa
se incadreze in aceeasi categorie sau care sa fie de o gravitate cel putin echivalenta.

Nota 1: In situatia punerii sub acuzare pentru infractiuni contra-revolutionare,
aplicarea regimului prescriptiei intr-o cauzad anume se afld la discretia instantei.
Totusi, dacd instanta constatd ca regimul prescriptiei nu poate fi aplicat, condam-
narea la moarte prin Impuscare trebuie inlocuitd fie cu declaratia ca persoana
respectivd este un dugman al clasei muncitoare, insotitd de retragerea cetateniei
sovietice §i de expulzarea definitivd de pe teritoriul Uniunii Sovietice, fie cu
inchisoarea de minim doi ani.

Nota 2: In cazul persoanelor acuzate pentru propaganda activa impotriva clasei
muncitoare si a miscarii revolutionare si care au indatoriri secrete sau de nivel inalt,
in serviciul regimului tarist sau al guvernelor contra-revolutionare din timpul
Rézboiului Civil [Rus], atat aplicarea regimului prescriptiei cat si inlocuirea
condamnarii la moarte prin impuscare se afla la discretia instantei.

Nota 3: Termenele de prescriptie prevazute in acest Articol nu se aplicd acelor
acte care, in temeiul prezentului Cod, sunt condamnate prin mijloacele procedurilor
administrative. In privinta unor astfel de acte, masurile coercitive pot fi aplicate
numai in termen de o luna de la data comiterii lor”.

B. Codul penal din 1961

La 6 ianuarie 1961, Sovietul Suprem al RSS a adoptat un nou Cod penal care 1-a
inlocuit pe cel din 1926 si care a intrat in vigoare la 1 aprilie 1961. Prevederile sale
relevante sunt redactate astfel:

Art. 72 [modificat de Legea din 15 ianuarie 1998]: ,,Constituie infractiune si va
fi sanctionatd cu inchisoarea de la trei la cincisprezece ani (...) sau cu moartea (...)
fapta de a organiza grupuri inarmate cu scopul de a submina actiunile statului,
actiunile private, de a ataca autoritatile, organizatiile sau persoanele fizice, sau fapta
de a fi membru al unor astfel de grupuri sau de a participa la atacuri efectuate de ele”.
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Art. 226: ,,Faptele prevazute de prezentul Cod vor fi calificate infractiuni militare
atunci cand sunt comise de personalul militar (...) Impotriva ordinii stabilite a
serviciului militar (...)".

Art. 256 [abrogat de Legea din 10 septembrie 1991]: Constituie infractiune si
va fi sanctionatd cu inchisoarea intre trei si zece ani sau cu moartea, jefuirea,
distrugerea ilegald a proprietatii, implicarea in acte de violentd impotriva populatiei
unei regiuni supuse atacului sau confiscarea ilegald a proprietitii sub pretextul
necesitatii militare”.

Potrivit art. 45 din Cod, regimul prescriptiei nu se aplica automat infractiunilor
pedepsite cu moartea, ci este lasat la discretia instantei.

Codul penal din 1961 a ramas in vigoare (cu unele modificari) si dupa ce Letonia
si-a redobandit independenta.

Printr-o lege adoptata in 6 aprilie 1993, Consiliul Suprem a introdus in partea
speciald a Codului penal din 1961 un nou Capitol 1-a, ale carui prevederi incriminau
acte precum genocidul, crimele impotriva umanitatii sau a pacii, crimele de razboi si
discriminarea rasiala.

Un nou art. 68-3 viza crimele de razboi si era formulat astfel: ,,Orice persoana
gasita vinovata de savarsirea unei crime de razboi, aga cum este definitd in conventiile
relevante cu forta obligatorie, adica violari ale legilor si ale cutumelor razboiului prin
omor, torturd, jefuirea populatiei civile dintr-un teritoriu ocupat sau a ostaticilor sau a
prizonierilor de razboi, deportarea unor asemenea persoane sau supunerea lor la munca
fortatd, sau distrugerea nejustificatd a oraselor si a instalatiilor, va fi pedepsita cu
detentia pe viata sau cu inchisoarea intre trei si cincisprezece ani”.

Aceeasi lege a introdus in Codul penal din 1961 si art. 6-1, care permitea
aplicarea retroactivd a normelor penale in cazul crimelor Impotriva umanitatii §i a
crimelor de razboi: ,,Persoanele vinovate de crime impotriva umanitétii, genocid,
crime Tmpotriva pacii sau crime de razboi pot fi condamnate indiferent de momentul
cand au fost comise infractiunile”.

Art. 45-1, care a fost introdus in Codul penal din 1961 tot prin legea din 6 aprilie
1993, a exceptat aceste infractiuni de la regimul prescriptiei.

,Prescriptia raspunderii penale nu se va aplica persoanelor vinovate de crime
impotriva umanitatii, genocid, crime Impotriva pacii si crime de razboi”.

C. Codul penal din 1998

Incepand cu 1 aprilie 1999, Codul penal din 1961 a fost inlocuit de Codul penal
din 1998. Esenta art. 6-1, 45-1 si 68-3 ale Codului penal din 1961 a fost preluata in
Codul penal din 1998

lll. Drept international si jurisprudenta relevanta

Legile razboiului se afla nu doar in tratate, ,,ci in obiceiul si in practica statelor,
care au dobandit treptat recunoastere universald, precum si in principiile generale de

551

drept aplicate de juristi si folosite de instantele militare™ .

' Procesul principalilor criminali de rdzboi, Niirnberg, 14 noiembrie 1945 - 1 octombrie
1946.



122 NRDO - 4-2010

A. ,,Dreptul de la Geneva” (1864-1949) referitor la tratamentul persoanelor si al
bunurilor aflate sub controlul inamicului

1. Conventia pentru ameliorarea situatiei ranitilor din armatele in campanie
(,, Conventia de la Geneva din 1864)

Prima Conventie de la Geneva (ulterior inlocuitd) a instituit standarde minime
pentru ,,combatantii raniti sau bolnavi” i prevedea ca acestia trebuie sa fie ,,luati si
ingrijiti”, ,,indiferent carei natiuni i-ar apartine”.

2. Conventia pentru ameliorarea situatiei ranitilor si bolnavilor din armatele in
campanie (,, Conventia de la Geneva din 1906”)

Aceasta Conventie a acordat protectie §i a recunoscut statutul de prizonier de
razboi combatantilor raniti si bolnavi, aflati sub controlul inamicului.

Art. 1: ,,Ofiterii, soldatii si alte persoane legate oficial de fortele armate, care sunt
bolnavi sau raniti, vor fi respectati si ingrijiti de beligerantul in a carui putere se afla,
indiferent de nationalitatea lor”.
anterior, bolnavii si ranitii unei forte armate, care ajung in puterea celuilalt
beligerant, devin prizonieri de razboi”.

3. Conventia pentru ameliorarea situatiei ranitilor si bolnavilor din armatele in
campanie (,, Conventia de la Geneva din 1929”)

Conventia (inlocuitd de Conventia de la Geneva (I) din 1949) a raspuns experien-
tei Primului Razboi Mondial. Ea nu cuprindea si o clauza de participare generala:

Art. 1: ,,Ofiterii, soldatii si alte persoane legate oficial de fortele armate, care sunt
bolnavi sau raniti, vor fi respectati si ingrijiti in toate Tmprejurarile; ei vor fi tratati cu
umanism de beligerantul in a carui putere s-ar putea afla si li se va acorda ingrijire
medicald, indiferent de nationalitatea lor”. (...)

Art. 2: ,Sub rezerva tratamentului care trebuie sa li se acorde in temeiul artico-
lului anterior, bolnavii si ranitii unei forte armate, care ajung in mainile inamicului,
vor fi prizonieri de razboi (...)".

4. Conventia privind tratamentul prizonierilor de razboi (,, Conventia din 1929
privind prizonierii de razboi”)

Aceastd Conventie prevedea un set cuprinzator de reguli pentru tratamentul
prizonierilor de razboi. Primul Razboi Mondial a scos la iveala deficientele
prevederilor relevante ale Conventiei si ale Regulamentului de la Haga din 1907,
care urmau s fie suplinite prin aceastd Conventie. Ea a precizat ca dreptul de a
beneficia de statutul unui prizonier de rdzboi derivd din statutul de combatant
legitim, dobandit in conformitate cu Regulamentul de la Haga, din 1907. Conventia a
creat protectii in favoarea prizonierilor de razboi si le-a garantat un tratament uman.
Femeile au fost supuse unei protectii speciale.
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Art. 1: ,Prezenta Conventie se va aplica, fara sa se aduca atingere prevederilor
Partii a VIl-a:

(1) Tuturor persoanele la care se referd Articolele 1, 2 si 3 din Regulamentul
anexat Conventiei de la Haga (IV), din 18 octombrie 1907, privind legile si cutumele
razboiului terestru si care sunt capturate de inamic.

(2) Tuturor persoanelor care fac parte din fortele armate ale beligerantilor si care
sunt capturate de inamic in timpul unor operatiuni de razboi maritim sau aerian, sub
rezerva exceptiilor (derogarilor) inevitabile, impuse de circumstantele unei astfel de
capturari. Totusi, aceste exceptii nu vor viola principiile fundamentale ale prezentei
Conventii; ele vor Inceta din momentul in care persoanele capturate ajung intr-o
tabara pentru prizonieri de razboi”.

Art. 2: ,Prizonierii de razboi se afla in puterea Guvernului inamic, iar nu a
persoanelor sau a grupului care i-a capturat. Ei vor fi tratati intotdeauna cu omenie si
vor fi protejati, In special impotriva actelor de violentd, impotriva insultelor si a
curiozitatii publice. Este interzisa luarea unor masuri de represalii Impotriva lor”.

Art. 3: ,,Prizonierii de razboi au dreptul sa le fie respectate persoana i onoarea.
Femeile vor fi tratate cu toatd consideratia datoratd sexului lor. Prizonierii fsi
pastreaza deplina capacitate civila”.

Art. 46: ,,Autoritatile militare sau tribunalele Puterilor care au controlul asupra
lor nu vor aplica prizonierilor de razboi pedepse diferite de cele prevazute pentru acte
similare, comise de membri ai fortelor armate nationale”.

Art. 51: ,Tentativa de a evada, chiar daca nu este o primd infractiune, nu va fi
considerata o agravare a faptei, daca prizonierul de razboi este adus 1n fata instantelor
pentru crime sau infractiuni Impotriva persoanelor sau a proprietatii, comise in cursul
unei asemenea tentative”.

Dupa o evadare sau o tentativa de evadare, camarazii persoanei evadate, care au
ajutat la evadare, vor suporta doar sanctiuni disciplinare in urma acestei fapte”.

5. Proiectul Conventiei internationale privind soarta si protectia civililor de
nationalitate inamicad, aflati pe teritoriul care apartine sau care se afla sub ocupatia
unui beligerant (,, Proiectul Conventiei de la Tokyo, din 1934”)

Acest proiect de tratat si-a propus ameliorarea standardelor de protectie a
inamicilor civili care locuiesc 1n teritoriile ocupate si in spatiul de razboi. El urma sa
fie dezbatut in 1940, in cadrul unei conferinte, insa a intervenit al Doilea Razboi
Mondial. Proiectul a influentat mai tarziu dezbaterile privind Conventia de la Geneva
(IV) din 1949 si este remarcabil prin definitia negativa pe care o da civililor (in
concordanta cu Manualul Oxford din 1880) si prin distinctia pe care o traseaza intre
combatanti si civili:

Art. 1: ,In sensul prezentei Conventii, inamicii civili sunt persoanele care
indeplinesc urmatoarele doud conditii:

(a) aceea de a nu apartine fortelor armate terestre, maritime sau aeriene ale belige-
rantilor, aga cum sunt ele definite in dreptul international si in special in Articolele 1,
2 si 3 din Regulamentul anexat Conventiei a Patra de la Haga, din 18 octombrie
1907, privind legile si cutumele razboiului terestru;

(b) aceea de a fi nationalul unei tari inamice, aflat pe teritoriul unui beligerant sau
intr-un teritoriu care se afla sub ocupatia celui din urma”.
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9 A

Articolele 9 si 10 au impus protejarea ,,inamicilor civili” Impotriva violentei si au
interzis masurile de represalii impotriva acestora.

6. Conventia de la Geneva privind tratamentul prizonierilor de razboi (,, Con-
ventia de la Geneva (I1l) din 1949”)

In limita relevantei, aceastd Conventie prevede urmitoarele:

Art. 5: ,,Prezenta Conventie se aplica persoanelor vizate de Articolul 4, din clipa
in care cad in puterea inamicului si pana la eliberarea si repatrierea lor definitiva.

Dacd exista vreun dubiu cu privire la includerea in una dintre categoriile
enumerate de art. 4 a unor persoane care au comis un act de razboi si au cazut in
mainile inamicului, aceste persoane vor beneficia de protectia prezentei Conventii
pana cand statutul lor va fi stabilit de un tribunal competent”.

7. Conventia de la Geneva privind protectia persoanelor civile in timp de razboi
(,, Conventia de la Geneva (1V) din 1949)

Articolul 16 acorda o protectie speciala viitoarelor mame: ,,Ranitii si bolnavii,
precum si invalizii si viitoarele mame vor fi tratati cu deosebita grija si respect. In
masura in care permit considerentele militare, fiecare parte la conflict va inlesni
masurile care se iau pentru cautarea mortilor §i a ranitilor, pentru ajutarea naufragia-
tilor si a altor persoane expuse unui pericol grav si pentru protejarea lor impotriva
jafurilor si a relelor tratamente”.

Articolul 32 instituie protectii specifice Tmpotriva relelor tratamente, pentru
persoanele aflate in puterea inamicului, iar art. 33 interzice pedepsele colective,
jefuirea si represaliile Indreptate impotriva unor persoane protejate.

Articolul 53 interzice distrugerea proprietatii private, cu exceptia cazului in care
acest lucru este absolut necesar.

B. Legile si cutumele razboiului, inaintea celui de-al Doilea Razboi Mondial

1. Instructiuni pentru conducerea fortelor armate in campanie, ale Statelor Unite
(,, Codul Lieber, din 1863”)

Codul Lieber este considerat prima incercare de codificare a legilor si a cutumelor
razboiului. Cu toate ca se aplica doar fortelor armate americane, el este un rezumat al
legilor si al cutumelor razboiului care existau la acea vreme si a influentat
codificarile de mai tarziu.

Articolele 15 si 38 precizeaza regula potrivit careia viata sau bunurile pot fi luate
sau distruse, atunci cand necesitatea militara o impune’:

Art. 15: , Necesitatea militard ingaduie orice nimicire nemijlocita a vietii sau a
madularelor inamicilor ,,inarmati” si ale altor persoane a caror nimicire se intampla
sd fie ,,inevitabild” in Intrecerile inarmate ale razboiului; ea ingaduie sd fie luat in
captivitate orice dusman inarmat si orice dusman cu insemnatate pentru guvernul
inamic sau care prezintd un pericol special pentru capturator; ea ingaduie orice

% A se vedea si infra, art. 16 al aceluiasi Cod.
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distrugere a bunurilor si orice obstructionare a cailor si a canalelor de circulatie, de
calatorie sau de comunicatie §i luarea cu sine, de la inamic, a oricaror provizii sau
mijloace de subzistentd; insusirea a tot ce se gaseste in tara dusmanului, necesar
pentru subzistenta si pentru siguranta armatei §i folosirea acelei viclenii care sa nu
implice infrangerea bunei-credinte, fie legatd de angajamente asumate categoric,
incheiate in timpul razboiului, fie prezumatd de dreptul modern al razboiului.
Barbatii care intorc armele unul impotriva altuia in razboi deschis, nu Inceteaza a fi,
din aceastd pricina, fiinte morale care raspund una in fata alteia si Inaintea lui
Dumnezeu”.

Art. 38: ,,Cu exceptia cazului in care a fost insusitd ca urmare a unor fapte penale
ale posesorului, proprietatea privata nu poate fi confiscatd decat pentru cauza de nece-
sitate militard, pentru sprijinul sau pentru vreun alt folos al armatei Statelor Unite”.

Articolul 16 prevede un standard general de comportament in conflictul armat si
interzice perfidia: ,Necesitatea militara nu ingaduie cruzimea — adica pricinuirea
suferintei de dragul suferintei sau din razbunare, nici mutilarea sau ranirea, decat in
lupta, nici tortura, pentru a smulge confesiuni. Ea nu ingdduie otravirea, sub nicio
forma, nici pustiirea fard rost a unui tinut. Ea Tngaduie viclenia, dar respinge actele
de perfidie; si, in general, necesitatea militard nu acopera niciun act de razboi care
ingreuneaza inutil restabilirea pacii”.

Articolele 19 si 37 prevad masuri de protectie speciald a femeilor, in contextul
unui conflict armat:

Art. 19: ,,0ri de cate ori este admisibil, comandantii Instiinteaza dusmanul despre
intentia lor de a bombarda o asezare, astfel incat necombatantii, in special femeile si
copiii, sd poata fi iIndepartati”.

Art. 37: ,In tarile inamice aflate sub ocupatia lor, Statele Unite recunosc si
protejeaza religia si moravurile; proprietatea exclusiv privata; persoana locuitorilor,
mai ales persoana femeii; si sacralitatea relatiilor de familie. Infractiunile potrivnice
se vor pedepsi cu asprime”.

Articolul 22 prevede principiul distinctiei intre combatanti si civili: ,,Totusi, cum
civilizatia a avansat in cursul ultimelor secole, tot aga a avansat constant, mai ales in
cazul razboiului terestru, distinctia dintre persoana privatd care apartine unei tari
dusmane §i tara inamica in sine, cu oamenii ei Inarmati. A fost tot mai larg
recunoscut principiul potrivit caruia, persoana, bunurile §i onoarea unui national care
nu este inarmat trebuie sa fie crutate, atat cat permit exigentele razboiului”.

Articolul 44 cuprinde o listd de infractiuni si de pedepse severe pentru soldatul
vinovat: ,,Orice act de violentd absurdd, comis impotriva persoanelor din tara
invadatd, orice act de distrugere a bunurilor care nu este ordonat de ofiterul com-
petent, orice talharie, pradare sau jefuire, chiar si dupa ocuparea prin fortd a unei
asezari, orice viol, ranire, mutilare sau ucidere comise Tmpotriva unor asemenea
locuitori, sunt interzise sub amenintarea pedepsei cu moartea sau a unei alte aseme-
nea pedepse severe, dupa cum se va considera oportun, in raport cu gravitatea infrac-
tiunii. Un soldat, un ofiter sau un simplu militar surprins chiar in clipa comiterii unui
asemenea act de violentd si care nu se supune unui superior care 1i ordond sa se
opreasca, poate fi ucis pe loc, in mod legal, de acel superior”.

Articolul 47 viza sanctionarea in temeiul codurilor penale interne: ,,Faptele care
sunt pasibile de pedeapsa potrivit tuturor codurilor penale, cum ar fi incendierea,
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omorul, mutilarea, atacurile violente, jaful la drumul mare, furtul, spargerea, insela-
ciunea, falsul si violul, atunci cand sunt comise de un soldat american, intr-o tara
dugmana si impotriva locuitorilor ei, nu doar se pedepsesc la fel ca acasa ci, in toate
cazurile 1n care nu s-a cauzat moartea, se va prefera pedeapsa cea mai grea”.

Codul a evidentiat principalele doud drepturi ale unui ,,combatant”: statutul de
prizonier de razboi (art. 49) si protectia impotriva acuzarii pentru unele acte care ar
avea caracter penal in cazul unui civil (art. 57):

Art. 49: ,Un prizonier de razboi este un inamic public inarmat sau inrolat in
armata dusmana pentru ajutor efectiv, care a cazut in mainile celui care I-a capturat,
in timpul luptei sau fiind ranit, pe campul de luptd sau in spital, prin predare
individuala sau prin capitulare.

Toti soldatii, indiferent de categoria armei; toti barbatii care fac parte din armata
de masa a tarii dugsmane; toti cei care sunt inrolati in armata pentru puterea ei de lupta
si care sprijind in mod direct scopul razboiului, cu exceptia celor mentionati in
prevederile urmatoare; toti barbatii sau ofiterii loviti pe cdmpul de luptd sau in alt
loc, daca sunt capturati; toti inamicii care si-au azvarlit armele si au cerut indurare,
sunt prizonieri de razboi si, ca atare, sunt deopotrivd expusi la neajunsurile si
indreptatiti la privilegiile unui prizonier de razboi”.

Art. 57: ,,De indatd ce un barbat este inarmat de un guvern suveran si depune
juramantul de fidelitate al soldatului, el devine un beligerant; uciderea lui, ranirea sau
orice acte specifice razboiului nu constituie fapte penale impotriva persoanei. Niciun
beligerant nu are dreptul sa declare ca nu 1i va considera inamici publici, atunci cand
sunt organizati corespunzator in calitate de soldati, pe dugmanii care apartin anumitei
clase, care sunt de o anume culoare sau conditie”.

Articolul 51 se referea la notiunea /evée en masse: ,,Daca atunci cand se apropie
0 armata inamicd, populatia din acea parte a unei tari invadate care nu se afld inca
sub ocupatia inamicului, sau populatia intregii tari, se ridicd la luptd ca sa reziste
invadatorului, In temeiul unei mobilizari ,,en masse” aprobate in timp util, membrii
acelei populatii sunt considerati de-acum inamici publici, iar dacd sunt capturati
devin prizonieri de razboi”.

Articolul 59 trasa raspunderea penald individuala pentru violari ale legilor i ale
cutumelor razboiului: ,,Un prizonier de rdzboi continud sd raspundd pentru
infractiunile pe care le-a comis Inainte sa fi fost capturat, impotriva armatei sau a
populatiei celui care l-a capturat §i pentru care nu a fost pedepsit de autoritatile
proprii. Toti prizonierii de razboi sunt pasibili de aplicarea unor masuri represive”.

Articolele 63-65 precizau ca folosirea uniformei inamicului este un act ilicit de
perfidie, care inlatura protectia oferita de legile si de cutumele razboiului in privinta
persoanelor care recurg la un astfel de comportament:

Art. 63: , Trupele care luptd in uniforma dusmanilor, fara niciun semn distinctiv
propriu, clar, evident si uniform, nu pot pretinde indurare”.

Art. 64: ,,Daca trupele americane captureazd un tren care contine uniforme ale
dusmanului, iar comandantul considera indicat sa le imparta spre folosul oamenilor
lui, trebuie sa se adopte un indiciu sau un semn distinctiv evident, care sa distinga
soldatul american de inamic.

Art. 65: ,,Utilizarea pavilionului national al dusmanului, a steagului sdu ori a altui
simbol al nationalitdtii lui, cu scopul de a-1 induce in eroare in lupta, este un act de
perfidie in urma caruia se pierde orice pretentie la protectia legilor razboiului”.
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Articolele 49 si 71 descriu un statut special, invocat mai tarziu in termenii hors de
combat:

Art. 71: ,Oricine pricinuieste, cu intentie, rani suplimentare unui dusman care
este deja complet mutilat, sau ucide un asemenea inamic, sau ordona ori incurajeaza
soldatii sa procedeze astfel, va plati cu moartea daca va fi condamnat cu dreptate,
indiferent daca face parte din Armata Statelor Unite sau dacd este un dusman
capturat dupa ce si-a comis netrebniciile”.

Articolele 76 si 77 au creat obligatii pentru tratarea cu umanism a prizonierilor de
razboi si pentru tratament proportional, in cazul unei tentative de evadare.

Art. 76: ,,0Ori de cate ori este posibil, prizonierii de rdzboi vor fi hraniti cu
mancare simpla si sdndtoasa si vor fi tratati cu umanism.

Art. 77: ,,Un prizonier de razboi care evadeaza poate fi Impuscat sau ucis in alt
mod, in timp ce fuge; dar pentru tentativa lui de evadare, pe care legea razboiului nu
o considera o infractiune, nu va fi condamnat la moarte si nu i se va aplica nici vreo
alta pedeapsa. Dupa o tentativa esuata de evadare se vor folosi mijloace mai stricte
de securitate”.

Articolul 101 interzicea ranirea prin recurgere la acte perfide: ,,Cu toate ca
viclenia de razboi este ingaduitd, ca un mijloc de luptd legitim si necesar si este
compatibild cu purtarea cinstitd a razboiului, dreptul comun al razboiului admite
chiar si pedeapsa capitala pentru tentativele clandestine sau perfide de a rani un
dusman, intrucat sunt foarte periculoase si este greu sa te pazesti de ele”.

Articolele 88 si 104 cuprind prevederi referitoare la pedepsirea spionilor:

Art. 88: ,,Un spion este o persoand care in mod secret, deghizat sau sub un fals
pretext, cautd informatii cu intentia de a le comunica inamicului. Spionul se
pedepseste cu moartea prin spanzurarea de gat, indiferent dacd a reusit sau nu sa
obtina informatiile sau sa le transmitd inamicului”.

Art. 104: ,,Un spion care izbuteste sau un tradator de razboi, reintors cu bine in
armata lui si apoi capturat in calitate de inamic, nu este pasibil de pedeapsa pentru
actiunile sale ca spion sau ca tradator de razboi, dar poate fi tinut intr-un regim de
detentie mai strict, ca o persoana periculoasa siesi”.

2. Declaratia de renuntare la utilizarea, in timp de razboi, a proiectilelor explozive cu
o greutate mai mica de 400 de grame (,, Declaratia de la St. Petersburg, din 1868”)

Aceasta declaratie a fost primul acord oficial care a interzis utilizarea anumitor
arme, in razboi. Preambulul reaminteste trei principii ale legilor si ale cutumelor
razboiului: singurul obiectiv legitim In timpul razboiului este acela de a slabi forta
militard a adversarului; exista o limitd cu privire la mijloacele care pot fi utilizate
impotriva fortelor inamice; si legile si cutumele razboiului nu iartd violenta impotriva
celor hors de combat.

3. Proiectul unei Declaratii internationale privind legile si cutumele razboiului
(,, Proiectul Declaratiei de la Bruxelles, din 1874")

Aceasta Declaratie, dezbatutd la Conferinta diplomaticd din Bruxelles, din 1874,
nu a fost adoptatd niciodatd, cu toate ca era un alt exercitiu influent de codificare.
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Articolele relevante ale Declaratiei prevad: ,,Cine trebuie sd fie recunoscuti ca
beligeranti combatanti $i necombatanti

Art. 9: Legile, drepturile si obligatiile razboiului nu se aplica doar armatelor, ci §i
corpurilor de militie populara si de voluntari, care indeplinesc urmatoarele conditii:

1. Sa fie comandate de o persoana care raspunde pentru subordonatii sai;

2. Sa aiba o emblema distinctiva fixa care sa poata fi recunoscuta de la distanta;

3. Sa poarte arme in mod deschis;

4. Sa 1si desfasoare operatiunile in conformitate cu legile si cutumele razboiului.
In tarile in care corpurile militiei populare sau ale voluntarilor alcituiesc armata sau
fac parte din ea, ele sunt incluse in denumirea de «armatay. (...)

Art. 10: Populatia unui teritoriu care nu se afld sub ocupatie, care se inarmeaza in
mod spontan la apropierea inamicului, pentru a se opune trupelor invadatoare, dar care nu
a avut timp sa se organizeze in conformitate cu art. 9, va fi consideratd beligeranta daca
poarta arme in mod deschis si daca respecta legile si cutumele razboiului.

Art. 12: Legile rdzboiului nu recunosc beligerantilor o libertate nelimitata in
adoptarea mijloacelor de ranire a inamicului.

Art. 13: Potrivit acestui principiu, se «interzice» in mod special:

(...)

(b) Uciderea cu viclenie a persoanelor care apartin natiunii sau armatei dusmane;

(c) Uciderea unui dusman care, depunand armele sau nemaiavand mijloace de
aparare, s-a predat de bunavoie; (...)

(e) Utilizarea unor arme, proiectile sau materiale menite sa provoace suferinta
inutild, precum si utilizarea unor proiectile interzise prin Declaratia de la St.
Petersburg, din 1868;

(f) Utilizarea improprie a unui steag de armistitiu, a steagului national sau a
insignei si a uniformei militare a inamicului, precum si a ecusoanelor distinctive din
Conventia de la Geneva;

(g) Orice distrugere sau confiscare a bunurilor inamicului, care nu este cerutd in
mod imperativ de necesitatea de razboi”.

Art. 20: Un spion prins asupra faptei va fi judecat si tratat potrivit legilor in
vigoare ale armatei care 1l captureaza.

Art. 23: Prizonierii de rdzboi sunt inamici legitimi i nefnarmati. Ei se afla in
puterea Guvernului inamic, iar nu in puterea persoanelor sau a grupurilor care i-au
capturat. Ei trebuie sa fie tratati cu omenie. Orice act de insubordonare justifica
adoptarea masurilor de severitate care sunt necesare. Toate bunurile lor personale, cu
exceptia armelor, vor ramane in proprietatea lor.

Art. 28: Prizonierii de razboi sunt supusi legilor si reglementarilor in vigoare, din
armata in a carei putere se afli. Impotriva unui prizonier de rizboi care incearcd si
evadeze pot fi utilizate armele, dupa somare. Daca este capturat din nou, i se poate
aplica o pedeapsa disciplinara sau poate fi supus unei supravegheri mai stricte.

Daca este luat din nou prizonier dupa ce reusise sa evadeze, el nu este pasibil de
pedeapsa pentru actele lui anterioare”.

4. Legile razboiului terestru, in 1880 (,, Manualul Oxford, din 1880”)

Manualul Oxford din 1880, influentat de Proiectul Declaratiei de la Bruxelles din
1874 si intocmit de Institutul de Drept International, era menit sa ajute Guvernele la
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formularea legislatiei nationale privind legile si cutumele razboiului. Articolele
relevante prevad urmatoarele:

,»Art. 1: Starea de razboi nu admite acte de violenta decat intre fortele armate ale
statelor beligerante. Persoanele care nu fac parte din forta armatd a unui beligerant
trebuie sa se abtind de la astfel de acte. Aceastd reguld implica o distinctie intre
persoanele care alcatuiesc «forta armata» a unui stat si ceilalti «resortisanti» ai lui.
Prin urmare, este necesara o definitie a termenului «forta armata».

Art. 2: Forta armata a unui stat include:

1. Armata propriu-zisa, inclusiv militia populara;

2. Regimentele de garda, landsturm, corpurile libere ale armatei si alte organisme
care Indeplinesc urmatoarele trei conditii:

(a) Se afla sub comanda unui superior responsabil;

(b) Persoanele care alcatuiesc astfel de grupuri au obligatia sa poarte uniforma sau
un semn distinctiv fix, care sa poata fi recunoscut de la distanta;

(c) Poarta armele la vedere;

3. Echipajele vaselor de razboi si ale altor nave militare;

4. Locuitorii unui teritoriu care nu se afld sub ocupatie, care la apropierea
dusmanului se fnarmeaza spontan si fatis pentru a se opune trupelor invadatoare,
chiar daca ei nu au avut timp sa se organizeze.

Art. 3: Forta armatd a fiecarui beligerant are obligatia sa respecte legile
razb'oiului.

Art. 4: Legile razboiului nu recunosc beligerantilor o libertate nelimitatd cu
privire la mijloacele de ranire a inamicului. Ei trebuie s se abtind, in special, de la
orice cruzime inutila, precum si de la orice acte perfide, nedrepte sau tiranice.

Art. 8: Sunt interzise: (...)

(b) Atentatele viclene la adresa vietii inamicului; de pilda, prin folosirea unor
asasini platiti sau simuland predarea;

(c) Atacarea unui inamic, prin disimularea semnelor distinctive ale unei forte
armate;

(d) Utilizarea improprie a steagului national, a insignei sau a uniformei militare a
inamicului, a steagului de armistitiu si a semnelor de protectie prevazute in
«Conventia de la Genevay.

Art. 9: Sunt interzise: (...) (b) Ranirea sau uciderea unui dugsman care s-a predat
de buna-voie sau care este mutilat precum si declaratia anticipatd cd nu se va arata
indurare, adresata chiar si acelora care nu o cer singuri. (...)

Art. 20: (...) (e) Cine poate fi facut prizonier de razboi.

Art. 21: Daca persoanele care fac parte din forta armatd beligerantd cad in
mainile inamicului, ele trebuie tratate ca prizonieri de razboi, in conformitate cu art.
61 et seq”.

Sectiunea care cuprinde art. 23-26 este intitulatd ,,Spioni” si se referd Ia
tratamentul acestora:

,»Art. 23: Persoanele capturate ca spioni nu pot pretinde tratamentul datorat
prizonierilor de razboi.

Insa:

Art. 24: Nu pot fi considerate spioni, persoanele care fac parte din fortele armate
ale oricarui beligerant si care au intrat, fard disimulare, in zona de operatiuni a
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inamicului, nici purtdtorii unor mesaje oficiale, care isi Indeplinesc misiunea in mod
deschis, nici aeronautii (art. 21).

Pentru a se evita abuzurile care sunt provocate foarte des, in razboi, de acuzatii de
spionaj, este important sa se afirme cu staruinta ca:

Art. 25: Nicio persoand acuzatd de spionaj nu va fi pedepsitda pana cand
autoritatea judiciara nu ii va pronunta hotararea.

In plus, se admite ca:

Art. 26: Unui spion care reuseste sa paraseasca teritoriul ocupat de inamic nu i
revine nicio responsabilitate pentru actele lui anterioare, in cazul in care mai apoi
cade 1n mainile acelui dusman”.

Articolul 32 (b) a interzis, inter alia, distrugerea proprietatii publice sau private,
dacad acest lucru ,,nu este cerut de o necesitate imperativa de razboi”.

Capitolul III a evidentiat regulile privind captivitatea prizonierilor de razboi. Se
preciza temeiul juridic al detentiei lor (nu era vorba de o pedeapsa sau de razbunare),
se prevedea faptul cd ei trebuie sa fie tratati cu omenie (art. 63) si ca armele nu pot fi
folosite decat daca prizonierul incearca sa fuga (art. 68).

Partea a IlI-a a Manualului prevede pedepse pentru violarea regulilor sale si,
pentru eventualitatea in care autorul nu putea fi prins, Manualul evidentia
circumstantele limitate in care se putea recurge la represalii legitime de razboi:

,,Dacd este violata oricare dintre regulile de mai sus, autorii trebuie sa fie pedepsiti,
dupa o examinare judiciara, de beligerantul in mainile caruia se afla. Prin urmare:

Art. 84: Infractorii impotriva legilor razboiului sunt pasibili de pedepsele stabilite
in dreptul penal.

Totusi, aceastd modalitate de reprimare nu este aplicabila decat atunci cand
autorul poate fi prins. In caz contrar, dreptul penal este neputincios si, daci victima
considera ca nelegiuirea are un caracter atat de grav incat sa faca necesar ca inamicul
sd fie readus la respectarea legii, nu mai ramane altd solutie decat sd se recurga la
represalii. Represaliile sunt o exceptie de la regula generald a echitatii, potrivit careia
0 persoana inocentd nu trebuie sa sufere pentru cel vinovat. Ele se afla in contradictie
si cu regula potrivit careia fiecare beligerant trebuie sia se conformeze legilor
razboiului, chiar in absenta reciprocitatii din partea inamicului. Aceastd rigoare
necesara este totusi atenuata, intr-o anumita masurd, de urmatoarele restrictii:

Art. 85: Represaliile sunt interzise in mod oficial in cazul in care prejudiciul
invocat a fost reparat.

Art. 86: In situatiile grave, in care represaliile de dovedesc a fi absolut necesare,
natura si amploarea lor nu va depasi niciodatd masura in care inamicul a violat legile
razboiului. Ele nu pot fi aplicate decat cu autorizarea comandantului sef. Ele trebuie
sd fie conforme, de fiecare data, legilor umanitatii si ale moralitatii.

Daca este violata oricare dintre regulile de mai sus, autorii trebuie sa fie pedepsiti,
dupa o examinare judiciara, de beligerantul in mainile caruia se afla”.

5. Conventia (IV) de la Haga privind legile §i cutumele razboiului terestru, din
1907 si Regulamentul anexat

Conferinta internationala de pace de la Haga, din 1899, a dus la adoptarea a patru
Conventii, printre care si Conventia de la Haga (II) cu privire la legile si la cutumele



Diana OLAR 131

rizboiului terestru si Regulamentul anexat. In urma celei de-a doua Conferinte
internationale de pace de la Haga, din 1907, aceste instrumente au fost inlocuite de
Conventia de la Haga (IV) din 1907, cu privire la legile si la cutumele razboiului
terestru si de Regulamentul anexat (,,Conventia si Regulamentul de la Haga, din
1907”). Ele aveau la baza Proiectul Declaratiei de la Bruxelles, din 1874 si Manualul
Oxford, din 1880.

Preambulul Conventiei de la Haga din 1907 prevede urmatoarele: ,,Vazand ca, asa
cum se cautd mijloace pentru conservarea pacii si prevenirea conflictelor armate intre
natiuni, este la fel de necesar sa se aiba in vedere situatia in care apelul la arme a fost
determinat de evenimente pe care interesul ce le-a fost acordat nu le-a putut evita;

Animate de dorinta de a sluji, chiar si n aceastd situatie extrema, interesele
umanitatii si nevoile mereu progresive ale civilizatiei;

Considerand ca este important, in acest scop, sd revizuiasca legile si cutumele
generale ale razboiului, fie pentru a le defini cu mai multa precizie, fie pentru a le
fixa Intre limite care sa le reduca, pe cat posibil, gravitatea;

Au considerat necesar sa completeze si sd explice, sub anumite aspecte, lucrarile
Primei Conferinte de Pace care, urmand Conferintei de la Bruxelles din 1874 si
inspiratd de ideile dictate de o Tnaltd si inteleaptd prudentd, au adoptat prevederi
destinate sa delimiteze si sa guverneze utilizarile razboiului terestru.

Potrivit punctelor de vedere ale Inaltelor Parti Contractante, aceste prevederi, a
caror formulare s-a inspirat din dorinta de a diminua relele razboiului, atat cat permit
exigentele militare, sunt destinate sd serveascd drept reguld generald de
comportament pentru beligeranti, In raporturile lor reciproce si in relatiile cu
localnicii.

Totusi, in prezent nu este posibild concertarea unor reglementari care sa acopere
toate circumstantele care apar in practica;

Pe de alta parte, Inaltele Parti Contractante nu intentioneaza, in mod evident, ca in
absenta unei reglementdri scrise, situatiile neprevazute sa fie lasate pe seama
judecatii arbitrare a comandantilor militari.

Pani la aparitia unui cod mai cuprinzitor al legilor rizboiului, Inaltele Parti
Contractante considera oportun sa declare ca, in situatiile care nu sunt incluse in
Regulamentul adoptat de ele, localnicii si beligerantii raméan sub protectia si sub
guvernarea principiilor de drept international, asa cum rezultd acestea din uzantele
consolidate intre popoarele civilizate, din legile umanitatii si din imperativele
constiintei publice.

Ele precizeaza ca acesta este, in special, sensul in care trebuie intelese art. 1 si 2
din Regulamentul adoptat”.

Paragraful opt din Preambulul citat mai sus este cunoscut drept ,, Clauza
Martens”. O clauza aproape identica fusese deja inclusa in preambulul Conventiei de
la Haga (II) din 1899 si a fost reluata, in esenta, in fiecare dintre Conventiile de la
Geneva (I-IV) din 1949 precum si in Protocolul Aditional din 1977.

Articolul 2 al Conventiei de la Haga din 1907 contind o clauza ,,si omnes” de
solidaritate, cu consecinta cd Regulamentul si Conventia de la Haga din 1907 nu se
aplica decat intre Partile Contractante si numai cu conditia ca toti beligerantii sa fie
Parti Contractante. Cu toate acestea, hotdrarea Tribunalului Militar International de la
Niirnberg a confirmat mai tarziu faptul ca, in 1939, Conventia si Regulamentul
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de la Haga din 1907 erau considerate a fi declaratorii ale legilor si ale cutumelor
razboiului.

Celelalte prevederi relevante ale Conventiei de la Haga din 1907 sunt urma-
toarele:

»Art. 1: Puterile Contractante vor transmite fortelor armate terestre instructiuni
conforme Regulamentului privind legile si cutumele razboiului, anexat prezentei
Conventii. (...)

Art. 3: O parte beligeranta care violeaza prevederile Regulamentului mentionat
va putea fi obligatd, dacd este cazul, sa achite compensatii. Ea va fi raspunzatoare
pentru toate actele comise de persoane care fac parte din fortele sale armate”.

Articolele 1 si 2 ale Regulamentului de la Haga din 1907 prevad:

,wArt. 1: Legile, drepturile si obligatiile razboiului nu se aplica doar armatelor, ci
si corpurilor de militie populara si de voluntari, care indeplinesc urmatoarele conditii:

1. Sa fie comandate de o persoana care raspunde pentru subordonatii sai;

2. Sé aiba o emblema distinctiva fixa care sa poata fi recunoscuta de la distanta;

3. Sa poarte arme in mod deschis;

4. Sa 1si desfagoare operatiunile in conformitate cu legile si cutumele razboiului.
In tarile in care corpurile militiei populare sau ale voluntarilor alcituiesc armata sau
fac parte din ea, ele sunt incluse in denumirea de «armatay.

Art. 2: Locuitorii unui teritoriu care nu se afld sub ocupatie, care se Tharmeaza in
mod spontan la apropierea inamicului, pentru a se opune trupelor invadatoare, dar
care nu avut timp sa se organizeze in conformitate cu Articolul 1, vor fi considerati
beligeranti dacd poartd arme in mod deschis si daca respectd legile si cutumele
razboiului”.

Capitolul II (art. 4-20) al Regulamentului de la Haga din 1907 cuprinde regulile
pentru identificarea prizonierilor de rdazboi, exigenta de a trata in mod uman
prizonierii de razboi (art. 4) si limitarea la ceea ce este necesar, a oricaror masuri
luate pentru insubordonare (art. 8). Regulamentul continua:

»Art. 22: Dreptul beligerantilor de a recurge la mijloace de ranire a inamicului
este limitat.

Art. 23: In afard de interdictiile prevazute in conventii speciale, se mai interzice,
in special: (...)

(b) Uciderea sau ranirea cu viclenie a persoanelor care apartin natiunii sau armatei
dusmane;

(c) Uciderea sau ranirea unui dusman care, depunand armele sau nemaiavand
mijloace de aparare, s-a predat de bunavoie; (...)

(e) Utilizarea unor arme, proiectile sau materiale menite sa provoace suferintd
inutila;

(f) Utilizarea improprie a unui steag de armistitiu, a steagului national sau a
insignei §i a uniformei militare a inamicului, precum si a ecusoanelor distinctive din
Conventia de la Geneva;

(g) Distrugerea sau confiscarea bunurilor inamicului, cu exceptia situatiei in care
o astfel de distrugere sau confiscare este cerutd in mod imperativ de necesitatile
razboiului;

(h) Fapta de a declara ca abrogate, suspendate sau inadmisibile intr-o instanta
judiciara, drepturile si actiunile nationalilor partii adverse”.
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,»Art. 29: O persoand poate fi consideratd spion doar atunci cand, actionand in
mod clandestin sau sub un fals pretext, obtine sau incearca sa obtind informatii in
zona de operatiuni a unui beligerant, cu intentia de a le comunica partii adverse. (...)

Art. 30: Un spion prins asupra faptei nu va fi pedepsit fara un proces prealabil.

Art. 31: Un spion care, reintors in armata din care face parte, este apoi capturat
de inamic, este tratat ca prizonier de razboi si nu 1i revine nicio responsabilitate
pentru actele sale anterioare de spionaj”.

6. Raportul Comisiei cu privire la responsabilitatea autorilor razboiului si la
punerea in executare a pedepselor (,, Raportul Comisiei Internationale, din 1919”)

Conferinta de Pace de la Paris i-a atribuit acestei Comisii sarcina de a intocmi un
Raport referitor, inter alia, la violarile legilor si ale cutumelor razboiului, comise de
fortele Imperiului German si ale aliatilor sai (inclusiv oficiali turci), la gradul de
responsabilitate pentru astfel de fapte penale, care le revine membrilor fortelor
inamice, precum §i la instituirea i la modul de lucru al unui tribunal in masura sa
judece asemenea fapte penale. Raportul a fost finalizat in 1919, cuprindea o listd cu
aproximativ 900 pretingi criminali de razboi si propunea acuzatii impotriva unor
oficiali turci si a altor persoane, pentru ,,crime impotriva legilor umanitatii”, pe baza
Clauzei Martens din Conventia de la Haga, din 1907. Raportul cuprindea si o listd cu
32 de fapte penale comise in timpul razboiului, considerate a fi contrare conventiilor
si cutumelor existente si care includeau: omoruri si masacre; torturarea unor civili;
aplicarea de sanctiuni colective; devastarea si distrugerea voluntard a bunurilor;
precum si relele tratamente aplicate ranitilor si prizonierilor de razboi.

Referitor la raspunderea penald individuald, Comisia a precizat: ,,Toate persoa-
nele care apartin tarilor inamice, oricare ar fi pozitia lor, indiferent de rang, inclusiv
sefii de stat vinovati de infractiuni impotriva legilor si a cutumelor razboiului sau
impotriva legilor umanitatii, sunt susceptibile de urmarire penala”.

7. Tratatul de la Versailles, din 1919

Tratatul de la Versailles, din 1919, cuprinde numeroase prevederi referitoare la
judecarea si la pedepsirea internationald a criminalilor de rdzboi, inclusiv a
Imparatului German. Dispozitiile privind punerea sub acuzare nu au fost aplicate
niciodata: extradarea Imparatului a fost refuzati, iar un proces international al altor
pretingi criminali de razboi a fost abandonat in favoarea judecarii lor de Germania
insasi. Articolul 229 a retinut si posibilitatea de a aduce persoanele vinovate de fapte
penale impotriva nationalilor unuia dintre Aliati sau dintre Puterile asociate, in fata
tribunalelor militare ale acelei Puteri.

8. Tratatul de la Sevres, din 1920

Tratatul de la Sévres (acordul de pace dintre Puterile Aliate si Turcia, care a
urmat Primului Razboi Mondial) contine prevederi similare (art. 226-230) celor
conturate 1n Tratatul de la Versailles, in ceea ce priveste judecarea de catre Puterile
Aliate, in fata tribunalelor militare, a oficialilor turci acuzati de acte contrare legilor
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si cutumelor razboiului. Acest tratat nu a fost ratificat niciodata si a fost inlocuit cu o
Declaratie de Amnistie semnata (la aceeasi datd cu Tratatul de la Lausanne, din
1923) de Franta, Regatul Unit, Grecia, Italia, Japonia, Romania si Turcia. Declaratia
prevedea ca Grecia si Turcia acordd ,,amnistie deplind si totala (...) pentru toate
faptele penale comise in aceeasi perioada si care aveau legaturd, in mod evident, cu
evenimentele politice din acea perioada” (perioada relevanta fiind 1 august 1941 - 20
noiembrie 1922).

9. Proiectul Conventiei pentru protejarea populatiilor civile impotriva unor noi
magini de razboi (,, Proiectul Conventiei de la Amsterdam, din 1938”)

Aceasta Conventie a fost elaborata de Asociatia de Drept International, dar nu a
fost niciodata adoptata de state. Ea oferea o definitie negativa a populatiei civile, In
concordanta cu definitia cuprinsa in Manualul Oxford, din 1880:

Art. 1: ,Populatia civila a unul stat nu va face obiectul unui act de razboi. in
sensul prezentei Conventii, sintagma ,,populatie civila” 1i include pe toti cei care nu
sunt inrolati in nicio divizie a serviciilor combatante si nici nu sunt inca angajati sau
utilizati in vreun stabiliment de razboi, asa cum este definit in art. 2”.

C. Jurisprudenta anterioara celui de-al Doilea Razboi Mondial
1. Curtile martiale ale Statelor Unite, 1899-1902, Philippine’

In 1901 si 1902, curtile martiale din Statele Unite au judecat numerosi membri ai
personalului militar american, acuzati, inter alia, pentru violari ale legilor razboiului,
in timpul campaniei contra insurectiei din Philippine si, In special, pentru executii
extrajudiciare. Putin numeroase, sustinerile Judecatorilor-Avocat general si ale
instantelor de revizuire au inclus comentarii referitoare la legile si la cutumele
razboiului, in chestiuni care vizau raspunderea ofiterilor de comanda si tratamentul
prizonierilor de razboi. Aceste comentarii au influentat codificarile de mai tarziu.
Procesele au fost un exemplu timpuriu de condamnare, in plan intern, a personalului
militar national acuzat de crime impotriva dusmanului, care violau legile razboiului.

In procesul Maiorului Waller, instanta de revizuire a precizat: , legile rizboiului
nu autorizeaza, iar spiritul vremii nu va admite, ca din proprie vointd, un ofiter sa
poata decide moartea unor prizonieri fara aparare, aflati in grija lui. Orice alt punct
de vedere se intoarce catre metoda celui salbatic si este departe de exigenta rezona-
bila a natiunilor civilizate, ca razboiul sd implice cat mai putin posibil, cruzime si
nedreptate”.

In cauza Maiorului Glenn, Judecitorul Avocat a subliniat faptul ci, desi soldatii
Statelor Unite actionau intr-o situatie dificila, impotriva unor bande izolate de insur-
genti implicati in lupte de gherila si care nesocoteau in mod flagrant regulile raz-
boiului civilizat, ei nu erau exonerati de ,,obligatia de a respecta regulile razboiului,
in eforturile lor (...) de a suprima insurectia si de a restabili ordinea publica”.

? G. Mettraux, US Courts-Martial and the Armed Conflict in the Philippines (1899-1902):
Their Contribution to the National Case Law on War Crimes, Journal of International
Criminal Justice no. 1/2003, p. 135-150 si jurisprudenta citata aici.
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In procesul Locotenentului Brown, acuzat de uciderea unui prizonier de rizboi,
Judecatorul Avocat a mentionat ca in Philippine exista o ,,situatie de razboi deschis”,
astfel Incat ar fi trebuit ca vinovatia acuzatului sa se stabileasca nu prin raportare la
lex loci, ci din perspectiva dreptului international care, in cauza, insemna legile si
cutumele razboiului.

2. ,,Procesele Leipzig”

Dupa Tratatul de la Versailles, Germania a demarat proceduri judiciare impotriva
persoanelor fizice, in fata Curtii Supreme din Leipzig. Aliatii au Inregistrat 45 de
cauze (dintre cele aproape 900 de dosare cuprinse in Raportul Comisiei Interna-
tionale, din 1919) care vizau tratamentul prizonierilor de razboi si al ranitilor, precum
si un ordin de torpilare a unei nave spital britanicd. Procesele au inceput in 1921 si
doisprezece dintre ele s-au finalizat in acelasi an, cu sase achitari si sase condamnari
(sanctiunile impuse fiind simbolice). Aliatii au decis s nu mai trimitd cauze,
instantelor germane.

Condamnadrile s-au intemeiat, in principal, pe dreptul militar german, dar au
existat §i cateva trimiteri exprese la dreptul international, mai ales in decizia
Llandovery Castle: ,Incendierea barcilor a fost o violare a dreptului international. In
razboiul terestru este interzisd uciderea inamicilor neinarmati [Regulamentul de la
Haga din 1907, §23 (c)], la fel cum este interzisa, in razboiul purtat pe mare, uciderea
naufragiatilor, refugiati in barci de salvare. (...) Asa cum Senatul a subliniat deja, in
razboi, orice violare a dreptului international constituie o faptd penald care poate fi
pedepsita, in misura in care, de reguld, ii este atasati o pedeapsa. In rizboi, uciderea
inamicilor corespunde vointei Statului care participa la razboi (ale carui legi privind
legalitatea sau ilegalitatea uciderii sunt decisive), doar In masura in care o astfel de
ucidere respectd conditiile si limitarile impuse de dreptul international. (...) Regula de
drept international incidenta in acest caz este una simpla si universal cunoscuta. Nu
exista niciun dubiu cu privire la aplicabilitatea ei. In prezenta cauza, curtea trebuie si
stabileascd vinovitia lui Patzig pentru ucidere contrard dreptului international™.

3. Acuzarea agentilor Turciei

Regatul Unit a facut eforturi considerabile ca sa puna sub acuzare ofiteri turci,
pentru aplicarea de rele tratamente prizonierilor de razboi si pentru alte crime comise
in timpul Primului Rézboi Mondial. Regatul Unit a preferat ca faptele sa fie cercetate
de curtile martiale britanice din teritoriile ocupate, intrucat crimele nu intrau ,,in sfera
dreptului national”, ci erau guvernate de ,,cutumele razboiului si de normele dreptului
international™. In 1919 au fost create mai multe curti martiale, insd ele nu si-au putut
face datoria din cauza unor dezbateri interne care au intervenit in Turcia. Au fost
create si curti martiale turcesti, Insa ele erau sesizate in temeiul Codului penal turc,

* Hotararea din cauza Locotenentii Dithmar si Boldt, Nava spital ,, Llandovery Castle”,
16 iulie 1921.

5 Vahakn N. Dadrian, Genocide as a Problem of National and International Law: The
World War I Armenian Case and Its Contemporary Legal Ramifications, 14 Yale Journal of
International Law, 1989, p. 221-334.
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iar unele acuzatii se bazau pe ,,umanitate §i civilizatie”. Asa cum s-a mentionat mai
sus, Tratatul de la Lausanne, din 1923, a pus capat acestor acuzari.

D. Condamnarea crimelor de razboi din timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial

1. Declaratia privind crimele germane de rdazboi, semnata de reprezentantii a
noud tari ocupate (,, Declaratia St. James, din 1942”)

In noiembrie 1940, reprezentantii Guvernelor in exil ale Poloniei si Cehoslovaciei
au facut acuzatii la adresa trupelor germane, referitoare la violarea legilor razboiului.
Pentru primul ministru britanic, urmdrirea penald pentru crime de razboi facea parte
din efortul pe care il implica razboiul: intr-adevar, asa s-a intamplat in cazul tuturor
statelor ocupate de Germania, iar in cazul Chinei acuzarea viza trupele japoneze de
ocupatie’. In 1942, la Londra, reprezentantii teritoriilor ocupate de fortele Axei au
adoptat Declaratia St. James referitoare la crimele de razboi si la sanctionarea
acestora. Preambulul ei a reamintit faptul ca dreptul international si, in special,
Conventia de la Haga din 1907, interzice beligerantilor din tarile ocupate sa comita
acte de violenta impotriva civililor, sd discrediteze legile in vigoare sau sa rastoarne
institutii nationale. Declaratia continua: ,,1. Afirma ca actele de violentd comise in
acest fel Tmpotriva populatiei civile sunt in contradictie cu ideile acceptate,
referitoare la actele de razboi si cu infractiunile politice, asa cum sunt ele intelese de
natiunile civilizate; (...)

2. Aseaza intre principalele lor obiective de razboi pedepsirea, prin intermediul
justitiei organizate, a celor vinovati si responsabili pentru aceste crime, indiferent
dacd au ordonat comiterea lor, dacd le-au comis ei ingisi sau dacd au participat in
orice mod la comiterea lor;

3. Decid, in spiritul solidaritatii internationale, sd aiba grija ca (A) cei vinovati si
responsabili, oricare ar fi nationalitatea lor, sa fie urmariti, predati justitiei si judecati;
(B) sentintele pronuntate sa fie executate”.

In urma acestei Declaratii, a fost creati Comisia Natiunilor Unite pentru Crime de
Réazboi (1943). Ea urma sa adune probe ale crimelor de razboi, pe baza carora
autoritatile militare si poatd condamna persoanele acuzate’. Pand la finalul
mandatului ei, Comisia a reusit sd intocmeascd 8.178 de dosare privind persoane
banuite de crime de razboi. Ea si-a insusit, in totalitate, lista de infractiuni inclusa in
Raportul Comisiei Internationale din 1919, care urma sa fie adaptatd, acolo unde era
nevoie, la circumstantele celui de-al Doilea Razboi Mondial.

2. Condamnarea crimelor de razboi, in URSS

Inci din noiembrie 1941, URSS a instiintat toate statele cu care pastrase relatii
diplomatice, cu privire la crimele de razboi care au fost comise, in special de

6 History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws
of War, His Majesty’s Stationery, London 1948, p. 91.

" Cherif Bassiouni, L’expérience des premiéres juridictions pénales internationales, in
Ascensio Hervé, Decaux Emmanuel, Pellet Alain, Droit international pénal, Ed. Pedone, Paris,
2000, p. 635-659, 640 et seq.
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Germania nazista, in teritoriile ocupate®. Pentru a tine evidenta crimelor pretinse a fi
fost comise de fortele germane si pentru a stabili identitatea celor vinovati, in vederea
judecarii lor, s-a creat, printr-un Decret din 2 noiembrie 1942, ,, Comisia Extraor-
dinara de Stat, pentru constatarea si investigarea crimelor comise de invadatorii
germano-fascisti si de complicii lor, precum si a prejudiciului pe care acestia l-au
provocat cetatenilor, fermelor colective, organizatiilor sociale, intreprinderilor de
stat si institutiilor Uniunii Sovietice”. Lucrarile Comisiei au fost utilizate in proce-
sele care au urmat, ,,Krasnodar” si ,,Kharkov (mai jos).

Primele procese ale unor cetateni sovietici (coautori si complici ai fortelor
germane) au avut loc la Krasnodar, in iulie 1943. Acuzatii au fost invinuiti §i
condamnati de instante penale sovietice, pentru omor si tradare, in temeiul codului
penal sovietic’.

Declaratia care a fost semnatd mai tarziu la Moscova, in 1942, de Regatul Unit,
de Statele Unite si de Uniunea Sovietica, este una dintre cele mai importante
declaratii ale celui de-al Doilea Razboi Mondial, referitoare la acuzarea criminalilor
de razboi. Ea a confirmat rolul legitim pe care il aveau instantele nationale pentru
pedepsirea criminalilor de razboi, precum si intentia de a continua cu astfel de
condamnari si dupa razboi. Ea preciza, in limita relevantei, urmatoarele:

,»(...) prin prezenta, cele trei Puteri Aliate mentionate mai sus, vorbind in interesul
a treizeci §i doud de Natiuni Unite, declard si avertizeaza cu seriozitate, dupd cum
urmeaza:

In momentul acordrii unui armistitiu in favoarea oricirui guvern instalat in
Germania, acei ofiteri germani si barbati si membri ai partidului nazist care sunt
raspunzatori pentru sau care si-au dat consimtamantul la atrocitatile, la masacrele si
la executiile aratate mai sus, vor fi trimisi inapoi in tarile unde au fost comise faptele
lor abominabile, ca sa poata fi judecati si pedepsiti in conformitate cu legile acestor
tari eliberate si ale guvernelor libere care se vor crea acolo. (...)

Astfel, germanii care participa la impuscarea pe scara larga a ofiterilor polonezi
sau la executia unor ostateci francezi, olandezi, belgieni sau norvegieni ori a unor
tarani din Creta, sau care s-au implicat In masacrarea populatiei Poloniei sau in
macelurile din teritoriile Uniunii Sovietice din care acum se alungd dugmanii, vor sti
ca ei vor fi adusi Tnapoi, pe scena faptelor comise si ca vor fi judecati chiar acolo, de
popoarele pe care le-au asuprit.

Fie ca aceia care pana acum nu si-au murdarit mainile cu sdnge nevinovat, sa stie
ca daca vor intra in randul vinovatilor, cele trei Puteri Aliate 1i vor urmari negresit
pana la cele mai indepartate colturi ale pamantului si 1i vor preda acuzatorilor lor, ca
sa se poata face dreptate.

Declaratia de mai sus nu influenteaza situatia criminalilor germani ale caror fapte
nu au nicio localizare geografica particulara si care vor fi pedepsiti prin decizia
comund a Guvernelor Aliatilor”.

¥ Inter alia, Notele diplomatice din 7 noiembrie 1941, din 6 ianuarie 1942 si din 27 aprilie
1942.
’ George Ginsburgs, The Niremberg Trial: Background, in George Ginsburgs,
V.N. Kudriavtsev, The Nuremberg Trial and International Law, Martinus Nijhoff Publishers,

Dordrecht 1990, p. 9-37, 20 et seq.
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Aceastd ultimd prevedere viza acuzarea criminalilor germani de rdzboi, de catre
URSS, iar primul proces a avut loc la Kharkov, in decembrie 1943'. In 1943,
Prezidiul Sovietului Suprem a emis un Decret unde se indicau pedepsele care
trebuiau aplicate. Rechizitoriul sustinea cd acestia erau vinovati pentru faptul ca au
gazat sute de locuitori din Kharkov si din regiune, au comis atrocititi brutale
impotriva civililor, au incendiat sate si au exterminat femei, batrani si copii si, in
plus, au executat, au ars de vii si au torturat ranitii si prizonierii de razboi. Acuzarea
s-a intemeiat pe regulile razboiului prevazute in conventiile internationale (Conventia
si Regulamentul de la Haga, din 1907 si Conventia de la Geneva, din 1929, cu
mentiunea cd ambele erau ratificate de Germania) si pe normele universal acceptate
ale dreptului international. Rechizitoriul nu viza doar rdspunderea Guvernului si a
Comandamentului german, ci si raspunderea individuala a celor acuzati (cu trimitere
la Procesele Leipzig). Dupa ce si-au recunoscut propria vinovatie si pe aceea a
superiorilor ierarhici, cei trei acuzati au fost condamnati la moartea prin spanzurare.
Este posibil ca mai tarziu, caracterul echitabil al proceselor sa se fi pus la indoiala,
insa ele au fost larg relatate. URSS a asteptat sfarsitul razboiului, inainte sa reia astfel
de procese: au mai avut loc procese si in Kiev, Minsk, Riga, Leningrad, Smolensk,
Briansk, Velikie Luki si Nikolaev'".

In decembrie 1944, de indati ce teritoriile Bulgariei au fost eliberate de fortele
germane, Curtea Populard a Bulgarilor a condamnat 11 bulgari pentru crime de
razboi, 1n aplicarea Declaratiei de la Moscova, din 19432

3. Condamnarea crimelor de razboi, in Statele Unite

a) Manualul de campanie al Statelor Unite: Reguli ale razboiului terestru,
1 octombrie 1940

Acest manual amplu a fost intocmit in 1940, de catre Departamentul de Razboi al
Statelor Unite si a fost transmis fortelor de luptd. El contine atat reguli cutumiare ale
razboiului cat si norme izvorate din tratatele la care Statele Unite erau parte si
interpreteaza regulile conflictului armat, aplicabile fortelor militare ale Statelor Unite
de la acea vreme. El descrie astfel ,,Principiile fundamentale”:

,Printre asa-numitele reguli sau legi nescrise ale razboiului se afla trei principii
fundamentale interdependente care evidentiaza toate celelalte reguli sau legi ale
razboiului civilizat, atit scrise cat si nescrise §i care alcatuiesc ghidul general de
comportament, atunci cand nu se aplica nicio altd norma speciala si anume:

a) Principiul necesitatii militare, potrivit caruia, respectand principiile umanitatii
si ale cavalerismului, un beligerant este indreptatit sa aplice oricatd si orice tip de

' L F.V. Kladov, The People's Verdict: A Full Report of the Proceedings at the Krasnodar
and Kharkov German Atrocity Trials”, London, New York [etc.] Hutchinson & Co., Ltd.
(1944), p. 113 et seq.

" George Ginsburgs, op. cit., p. 28 et seq.

2 George Ginsburgs, Moscow and International Legal Cooperation in the Pursuit of War
Criminals, 21 Review of Central and East European Law, nr. 1, 1995, p. 1-40, 10.
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fortd, pentru a determina supunerea totala a inamicului, cu o cheltuiala cat mai redusa
posibil, de timp, de viata si de bani;

b) Principiul umanismului, care interzice utilizarea oricarui grad de violenta, care
nu este necesar pentru scopul razboiului;

¢) Principiul cavalerismului, care condamna si interzice recurgerea la mijloace, la
solutii si la comportamente dezonorante”.

Paragraful 8 al Manualului prevede: ,,Clasificarea generala a populatiei inamice —
In razboi, populatia inamica este impartita in doud categorii generale, numite fortele
armate si populatia pasnicd. Ambele categorii au drepturi, obligatii i incapacitati
diferite si nicio persoand nu poate s apartind concomitent ambelor categorii”.

Manualul continua: ,,Determinarea statutului care revine trupelor capturate —
Determinarea statutului care revine trupelor capturate trebuie sa fie lasatd pe seama
autoritatii militare superioare sau a tribunalelor militare. Executiile sumare nu mai
sunt analizate conform legilor razboiului. Datoria unui ofiter este sa se ingrijeasca de
persoana celor capturati si sa lase pe seama autoritatii competente problema de a
stabili daca ei fac parte din trupe regulate, neregulate, daca sunt dezertori etc. (...)

Acte de razboi comise de persoane care nu apartin fortelor armate — Persoanele
care se inarmeaza si comit acte de razboi farad sa fi indeplinit conditiile prevazute de
legile razboiului pentru a fi recunoscuti ca beligeranti, pot fi pedepsiti in calitate de
criminali de razboi, daca sunt capturati de cei raniti prin actele lor. (...)

Dreptul la judecata — Nicio persoana nu trebuie pedepsitd pentru o violare a
legilor razboiului, decat in aplicarea unei pedepse care a fost dispusa in cadrul unui
proces si ca urmare a condamnarii pronuntate de o curte sau de o comisie militard sau
de un alt tribunal competent, desemnat de beligerant”.

b) Ex parte Quirin (1942) 317 U.S. 1

In 1942, opt sabotori nazisti sub acoperire au cilatorit in Statele Unite, au fost
capturati si judecati de o comisie militard secretd, inter alia, pentru acuzatii privind
fapte contrare legilor razboiului (inclusiv portul unor haine civile cu scopul de a intra
fraudulos in spatele liniilor inamice, pentru a comite acte de sabotaj, de spionaj ,,si
alte actiuni ostile”). Avocatii lor au adresat Curtii Supreme o cerere de habeas
corpus, iar instanta s-a pronuntat astfel: ,,Prin acord s§i prin practicd universale,
dreptul razboiului face o distinctie intre fortele armate i populatiile pasnice ale
statelor beligerante, precum si intre cei care sunt combatanti legitimi si nelegitimi.
Combatantii legitimi pot fi capturati si retinuti de fortele militare adverse ca
prizonieri de razboi. Combatantii nelegitimi pot fi si ei capturati si retinuti dar, in
plus, sunt supusi judecarii si sanctiondrii de catre tribunale militare, pentru acte care
fac ca beligeranta lor sa fie ilicitd. Spionul care, in secret si fard uniforma, trece in
timp de razboi dincolo de liniile militare ale unui beligerant, cu scopul sa adune
informatii militare si s le transmita inamicului, sau un combatant inamic care vine in
secret printre linii, fard uniformd, cu scopul s participe la rdzboi prin distrugerea
vietii i a bunurilor, sunt exemple familiare de beligeranti care, In general, nu
beneficiaza de statutul de prizonieri de razboi, ci sunt considerati autorii unor violari
ale legilor razboiului, supusi judecatii si pedepsirii de catre tribunale militare”.
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E. Procese desfasurate in cadrul Tribunalelor Militare Internationale, dupa al
Doilea Razboi Mondial, pentru acte comise in timpul acestui razboi

1. Acordul de la Potsdam, din 1945

Acordul de la Potsdam viza ocupatia si reconstructia Germaniei si a altor natiuni,
dupa capitularea Germaniei, in mai 1945. El a fost redactat si adoptat de URSS, de
Statele Unite si de Regatul Unit, la Conferinta de la Potsdam care s-a desfasurat intre
17 iulie si 2 august 1945. Referitor la urmarirea criminalilor de razboi, Acordul
prevedea urmatoarele: ,,Cele trei Guverne au luat in considerare discutiile care s-au
purtat in ultimele sdptdmani la Londra, intre reprezentantii britanici, americani,
sovietici §i francezi, cu scopul de a se ajunge la un acord in privinta metodelor de
judecare a principalilor criminali de razboi, ale caror crime, potrivit Declaratiei de la
Moscova, din octombrie 1943, nu au nicio localizare geografica particulara. Cele trei
Guverne isi reafirma intentia de a supune acesti criminali dreptatii grabnice si sigure.
Ele isi exprima speranta ca negocierile de la Londra vor duce la gasirea rapida a unui
acord 1n acest sens si considera ca este o chestiune de mare importantd ca procesul
acestor principali criminali sd inceapa la cea mai apropiata datd posibil. Prima listd a
acuzatilor, va fi publicata inainte de 1 septembrie”.

2. Acordul pentru acuzarea si pedepsirea principalilor criminali de razboi ai Axei
europene (,,Acordul de la Londra, din 1945”)

Dupa capitularea neconditionata a Germaniei, Puterile Aliate au semnat Acordul
de la Londra, din 1945: ,,Avand in vedere faptul ca, din cand in cand, Natiunile Unite
au facut declaratii referitoare la intentia lor de a supune justitiei criminalii de razboi;

Si tinand seama de faptul ca Declaratia de la Moscova, din 30 octombrie 1943,
referitoare la atrocitatile germane din Europa Ocupatd, a precizat cd acei ofiteri
germani §i barbati si membri ai partidului nazist care sunt raspunzitori pentru sau
care si-au dat consimtamantul la atrocitdti si la crime vor fi trimisi inapoi in tarile
unde au fost comise faptele lor abominabile, ca s poata fi judecati si pedepsiti in
conformitate cu legile acestor tari eliberate si ale guvernelor libere care se vor
crea acolo;

Si intrucét s-a precizat ca aceastd Declaratie nu influenteaza situatia criminalilor
germani ale caror fapte nu au nicio localizare geografica particulara si care vor fi
pedepsiti prin decizia comund a Guvernelor Aliatilor; (...)

Art. 1: Dupa consultarea Consiliului de Control pentru Germania, se va crea un
Tribunal Militar International pentru judecarea criminalilor de razboi ale caror fapte
nu au o localizare geografica particulara, indiferent daca sunt acuzati individual sau
in calitate de membri ai unor organizatii sau grupuri ori in ambele calitati.

Art. 2: Alcatuirea, competenta si functiile Tribunalului Militar International vor fi
cele indicate In Carta anexatd acestui Acord, Carta care va fi parte integrantd a
acestui Acord. (...)

Art. 4: Nicio dispozitie a acestui Acord nu va afecta prevederile Declaratiei de la
Moscova, referitor la intoarcerea criminalilor de razboi in tarile unde au comis
crimele. (...)
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Art. 6: Nicio dispozitie a acestui Acord nu va afecta competenta sau puterile
vreunei instante nationale sau ale unei curti de ocupatie instituitd sau care urmeaza a
fi instituitd in orice teritoriu al Aliatilor sau in Germania, pentru judecarea
criminalilor de razboi”.

3. Carta Tribunalului Militar International de la Niirnberg

Carta reprezintd o Anexa a Acordului de la Londra din 1945. Ea contine, inter
alia, o lista neexhaustiva cu violarile legilor si ale cutumelor razboiului pentru care
urmau sa raspunda ,.liderii, organizatorii, instigatorii si complicii” si prevede pedep-
sele aplicabile:

Art. 1: ,In conformitate cu Acordul semnat la 8 august 1945 de Guvernul
Statelor Unite ale Americii, de Guvernul Provizoriu al Republicii Franceze, de
Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii i al Irlandei de Nord si de Guvernul
Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, se va institui un Tribunal Militar
International (numit in continuare ,,Tribunal”) pentru judecarea si pedepsirea dreaptd
si prompta a principalilor criminali de razboi ai Axei europene”.

Art. 6: ,,Tribunalul creat prin Acordul [de la Londra] (...) pentru judecarea si
pedepsirea principalilor criminali de razboi din tarile europene ale Axei va avea
puterea sa judece si sd pedepseascd persoane care, actionand in interesele tarilor
europene ale Axei, fie ca simpli indivizi, fie ca membri ai unor organizatii, au comis
oricare dintre urmatoarele infractiuni.

Urmatoarele actiuni, sau oricare dintre ele, constituie crime aflate in competenta
Tribunalului, pentru care se va angaja raspunderea individuala: (...)

(b) Crime de razboi: si anume, violdri ale legilor si ale cutumelor razboiului.
Astfel de violari vor include, nsd nu limitativ, omorul, relele tratamente sau depor-
tarea pentru munca fortatd sau in orice alt scop, a populatiei civile din teritoriile
ocupate, omorul sau relele tratamente aplicate prizonierilor de razboi sau persoanelor
aflate pe mare, uciderea ostaticilor, jefuirea proprietatii publice sau private,
distrugerea voluntara a marilor aglomerari urbane, a oragelor sau a satelor, sau
devastarea care nu este justificata de o necesitate militara; (...)

Liderii, organizatorii, instigatorii si complicii care participa la conceperea sau la
executarea unui plan comun sau a unei conspiratii pentru a comite oricare dintre
crimele de mai sus sunt raspunzatori pentru toate actele comise de orice persoand, in
executarea unui astfel de plan”.

Art. 8: ,,Faptul ca acuzatul a actionat in conformitate cu ordinului Guvernului sau
ori a unui superior, nu il va exonera de raspundere, dar poate fi avut in vedere pentru
atenuarea pedepsei, daca Tribunalul decide ca dreptatea impune acest lucru”.

Art. 27: ,Tribunalul va fi indreptatit sd aplice unui Acuzat, prin condamnare,
moartea sau o altd asemenea pedeapsa, dupa cum va considera ca este drept”.

Art. 28: ,In plus fatd de orice pedeapsd aplicatd, Tribunalul va avea dreptul si
deposedeze persoana condamnata de orice bun furat §i sd dispund predarea acestuia
Consiliului de Control pentru Germania”.
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4. Hotardrea Tribunalului Militar International de la Niirnberg"

Hotararea s-a referit in extenso, la caracterul cutumiar al Conventiei de la Haga
din 1907 si al Regulamentului sau: ,, Tribunalul este (...) constrans de Carta, atunci
cand defineste atat crimele de razboi cat si crimele Impotriva umanitatii. Totusi,
referitor la crimele de razboi, asa cum s-a subliniat deja, infractiunile definite de art.
6 (b) din Carta erau deja considerate crime de razboi potrivit dreptului international.
Ele erau incriminate de art. 46, 50, 52 si 56 ale Conventiei din 1907 si de art. 2, 3, 4,
46 si 51 ale Conventiei de la Geneva din 1929. Violarea acestor prevederi constituie
crime pentru care persoanele vinovate sunt pedepsite, iar acest fapt este prea
consolidat pentru a mai permite controverse.

Se sustine insd ca Conventia de la Haga nu se aplica in aceastda cauza, datorita
clauzei de «participare generald» inclusa in art. 2 (...).

Cativa dintre beligerantii ultimului rdzboi nu erau parte la aceastd Conventie.

In opinia Tribunalului, nu este necesar ca el si se pronunte in aceasti problema.
Normele conflictului terestru, exprimate in Conventie, au reprezentat fara indoiala un
progres fata de dreptul international care exista la data adoptarii lor. Dar Conventia a
precizat in mod expres ca ea constituie o incercare «de a revizui legile generale si
cutumele razboiului», a caror existenta a confirmat-o astfel, la acea data, insa pe la
1939 aceste reguli prevazute de Conventie erau recunoscute de toate natiunile
civilizate si considerate norme declaratorii ale legilor si ale cutumelor razboiului, la
care se face referire in art. 6 (b) din Carta”.

In sectiunea privind ,dreptul Cartei” si referitor la crima impotriva pacii,
hotararea a precizat: ,,Conventia de la Haga din 1907 a interzis utilizarea anumitor
metode de purtare a razboiului. Acestea au inclus tratamentul inuman al prizonierilor,
folosirea armelor otravite, utilizarea improprie a steagurilor de armistitiu si alte
chestiuni similare. Multe dintre aceste interdictii au fost instituite cu mult Tnainte de
data Conventiei; dar, incepand din 1907, ele sunt in mod sigur fapte penale, care pot
fi pedepsite ca violari ale legilor razboiului; cu toate acestea, Conventia de la Haga
nu indica nicaieri caracterul penal al unor astfel de practici, nici nu prevede vreo
sanctiune si nu trimite deloc la o instanta care sa judece si sa pedepseasca infractorii.
Totusi, multi ani mai tarziu, tribunalele militare au judecat si au pedepsit persoane
vinovate de violarea regulilor razboiului terestru, prevazute in aceasta Conventie. (...)
Atunci cand se interpreteaza termenii [Pactului Briand-Kellog], trebuie sa se aiba in
vedere faptul ca dreptul international nu este produsul unei legislaturi internationale
si ca asemenea acorduri internationale [cum este Pactul Briand-Kellog], vizeaza
principii generale de drept, iar nu probleme administrative de procedura. Dreptul
razboiului nu se intalneste doar in tratate, ci si in cutumele si in practicile statelor,
care au obtinut treptat recunoastere universala si in principiile generale ale dreptatii,
aplicate de juristi si de instantele militare. Acest drept nu este static, ci, printr-o
permanenti adaptare, urmeaza nevoile unei lumi in schimbare. Intr-adevir, de multe
ori tratatele nu fac decat sa exprime si sd defineasca, pentru o trimitere mai exacta,
principiile de drept care existd deja”.

" Procesul principalilor criminali de razboi, Niirnberg, hotarare pronuntata la 30 septem-
brie sila 1 octombrie 1946.
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5. Carta Tribunalului Militar International de la Tokyo, din 1946

Aceasta Carta a fost adoptata prin declaratia unilaterald a Comandantului Suprem
al Fortelor Aliate, la 19 ianuarie 1946. Pasajul relevant al art. 5 din Carta prevede
urmatoarele: ,, Tribunalul va avea competenta sa judece si sd pedepseasca criminali
de razboi din Orientul indepirtat care, in calitate de persoane fizice sau de membri ai
unor organizatii, sunt acuzati de infractiuni care includ crime Impotriva pacii.

Urmatoarele acte, sau oricare dintre ele, sunt infractiuni care intrd in competenta
Tribunalului si care vor angaja raspunderea personala: (...)

(b) Crime de razboi conventionale: si anume, violari ale legilor si ale cutumelor
razboiului;

(c) (...) Liderii, organizatorii, instigatorii §i complicii care participa la conceperea
sau la executarea unui plan comun sau a conspiratiei in scopul comiterii oricareia
dintre infractiunile precizate mai sus, sunt responsabili pentru toate actele efectuate
de orice persoand, in executarea unui astfel de plan”.

6. Hotardrea Tribunalului Militar International de la Tokyo, din 1948

In ceea ce priveste situatia Conventiei de la Haga din 1907, hotirarea
Tribunalului de la Tokyo pentru crime de razboi, pronuntata la 12 noiembrie 1948, a
precizat urmatoarele: ,.,(...) Efectivitatea unora dintre Conventiile semnate la Haga in
18 octombrie 1907 ca obligatii conventionale directe, a fost semnificativ diminuat
prin incorporarea unei asa numite «clauze de participare generaldy, potrivit careia
Conventia ar avea fortd obligatorie doar dacd toti Beligerantii ar fi parti la tratat.
Efectul acestei clauze este, in drept strict, acela de a priva unele Conventii de forta
lor obligatorie in calitate de obligatii conventionale directe, fie chiar de la Inceputul
razboiului, fie pe parcursul acestuia, de indatd ce o Putere nesemnatara, oricat de
neimportantd, se alaturd categoriei Beligerantilor. Cu toate ca obligatia de a respecta
prevederile Conventiei ca tratat cu fortd obligatorie poate fi inlaturata prin efectul
«clauzei de participare generala» sau in alt mod, Conventia ramane o proba relevanta
a dreptului international cutumiar, pe care Tribunalul trebuie sa o ia in considerare,
alaturi de toate celelalte probe disponibile, pentru a determina dreptul cutumiar care
urmeaza sa fie aplicat intr-o situatie data. (...)”.

7. Principiile de la Niirnberg

La jumatatea anilor ’50, Comisia de Drept International a adoptat cele noua
,Principii de la Nirnberg” care rezuma ,,principiile dreptului international recunos-
cute” in Carta si In hotararea Tribunalului Militar International de la Niirnberg:

,Principiul I: Orice persoanad care savarseste un act care, potrivit dreptului
international constituie o crima, raspunde pentru acel act si este pasibild de pedeapsa.

Principiul II: Faptul cd dreptul intern nu instituie o pedeapsa pentru un act care
este o crimd potrivit dreptului international, nu exonereaza autorul actului de
raspundere, in temeiul dreptului international. (...)

Principiul IV: Faptul ca o persoand a actionat din ordinul Guvernului sau ori al
unui superior, nu o exonereazd de raspundere potrivit dreptului international, cu
conditia sa-i fi fost accesibila, in concret, o optiune morala.
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Principiul V: Orice persoand care este acuzatd de o crima in temeiul dreptului
international are dreptul la un proces echitabil, cu privire la starea de fapt si la
dimensiunea juridica.

Principiul VI: Faptele indicate in continuare se pedepsesc drept crime, in temeiul
dreptului international: (...)

(b) Crime de razboi: violarea legilor si ale cutumelor razboiului include, neli-
mitativ, uciderea, relele tratamente sau deportarea in vederea muncii fortate sau in
orice alt scop, a populatiei civile dintr-un teritoriu ocupat, uciderea sau relele trata-
mente aplicate prizonierilor de razboi, persoanelor aflate pe mare, uciderea ostate-
cilor, jefuirea proprietatii publice sau private, distrugerea voluntara a metropolelor, a
oragelor sau a satelor, sau devastarea nejustificatd de necesitatea militara. (...)

Principiul VII: Complicitatea la comiterea unei crime impotriva pacii, a unei
crime de rdzboi sau a unei crime impotriva umanitatii, aga cum sunt enumerate in
Principiul VI, constituie o crima potrivit dreptului international”.

F. Acuzarile pentru crime de razboi, in plan national, dupa al Doilea Razboi
Mondial, pentru acte comise in timpul acestui razboi

1. Legea nr. 10 a Consiliului de Control al Aliatilor — Pedepsirea crimelor de
razboi, a crimelor impotriva pdcii si impotriva umanitatii (,,Legea nr. 10 a Consi-
liului de Control”) si ,, Cauza Ostatecilor”

Legea nr. 10 a Consiliului de Control a fost adoptatd in decembrie 1945, de
Consiliul Aliatilor care aveau controlul Germaniei, cu scopul de a crea o baza juridica
uniforma pentru punerea sub acuzare, in Germania, a criminalilor de razboi (altii decat
cei judecati de Tribunalul Militar International de la Niirnberg). Articolul 1 integra in
aceastd lege Declaratia de la Moscova, din 1943 si Acordul de la Londra, din 1945.
Articolul II (5) prevedea: ,.in orice proces sau punere sub acuzare pentru o crimi la
care se face referire aici, cel acuzat nu va fi Indreptatit la beneficiile niciunui termen de
prescriptie legat de perioada cuprinsa intre 30 ianuarie 1933 si 1 iulie 1945”

De asemenea, aceasta lege a calificat drept crime de razboi o serie de acte, in
termeni aproape identici Articolului 6 (b) din Carta Tribunalului Militar International
de la Niirnberg si prevedea ca orice persoand comite o crimd de razboi, in calitate de
autor sau de participant, dacd ordona sau instiga sau consimte la comiterea crimei sau
daca are legatura cu unele planuri sau initiative privind comiterea crimei sau daca
este membrd In orice organizatie sau grupare legatd de comiterea ei. Se mai
specificau si pedepse.

In ,,cauza ostatecilor (Wilhelm List)”'", paratii au fost acuzati de crime de razboi
si de crime Impotriva umanititii, comise In timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, care erau legate, in principal, de crearea unei scheme pentru ucideri in
serie, in teritoriul ocupat si de executia sumara a unor trupe italiene, dupa capitularea
acestora. Hotdrarea a precizat cd acele crime prevazute in Carta Tribunalului
International Militar de la Niirnberg si in Legea nr. 10 a Consiliului de Control aveau
un caracter declaratoriu al legilor existente si al cutumelor de razboi.

1

' Statele Unite ale Americii c. Wilhelm List et alii, UNWCC Law Reports of Trials of
War Criminals (,, LRTWC”), vol. VIII, 1949 (,,Cauza ostaticilor”).
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Hotararea a retinut ca List era: ,,autorizat sa pacifice tara cu fortd militard; el era
indreptatit sa pedepseascd pe cei care 1i atacau trupele sau 1i sabotau liniile de
transport §i de comunicatie ca francs tireurs; (...) Aceasta inseamna, desigur, ca
membrii capturati ai acestor grupari ilicite nu erau indreptatiti sa fie tratati ca prizo-
nieri de razboi. Paratilor nu li se poate imputa propriu-zis nicio crima pentru uciderea
acestor membri capturati ai fortelor de rezistenta, de vreme ce ei sunt franc-tireurs”.

in ceea ce priveste necesitatea militard, hotararea preciza urmatoarele: ,,Necesi-
tatea militard permite unui beligerant, cu respectarea legilor razboiului, sa aplice
oricata si orice tip de forta, pentru a determina supunerea totald a inamicului, cu cea
mai mici cheltuiald posibila, de timp, de viatid si de bani. In general, ea justifici
masurile luate de un ocupant, necesare pentru a proteja siguranta fortelor sale armate
si pentru a facilita succesul operatiunilor lui. Ea permite uciderea inamicilor Tnarmati
si a altor persoane a caror moarte este intamplator inevitabila in conflictele armate
ale razboiului; ea permite capturarea inamicilor inarmati §i a celor care prezintd un
pericol special, dar nu permite uciderea locuitorilor inocenti, in scopul razbunarii sau
pentru satisfacerea dorintei de a ucide. Pentru a fi licita, distrugerea bunurilor trebuie
sd fie cerutd imperativ de necesitatile razboiului. Distrugerea ca scop in sine este o
violare a dreptului international. Trebuie sa existe o legaturd rezonabila intre
distrugerea proprietatii si presiunea fortelor inamice”.

Desi tribunalul a fost silit sd admita faptul cd lipsa unei declaratii formale de
razboi intre Germania si Italia a creat dubii serioase cu privire la indreptatirea
ofiterilor italieni executati de a beneficia de statutul prizonierilor de razboi, el a privit
dincolo de acest fapt pentru a constata cd executia lor sumara a fost ,,ilicitd si total
nejustificata”.

2. Alte procese nationale

Dupa al Doilea Razboi Mondial, diverse tribunale nationale au judecat persoane
acuzate pentru crime de rdzboi, ca urmare a actelor comise in timpul celui de-al
Doilea Razboi Mondial. Printre altele, este vorba acuzatii formulate in fata
instantelor civile si militare australiene, britanice, canadiene, chineze, franceze si

. 15 v . " e . . . o . .
norvegiene °. Toate acuzatiile invocau violari ale legilor si ale cutumelor razboiului

5 Procesul Shigeru Ohashi si Ors, Curtea Militara Australiana 1946, LRTWC, vol. V;
Procesul Yamamoto Chusaburo, Curtea Militara Britanica, 1946 LRTWC, vol. III; Procesul
Eikichi Kato, Curtea Militara Australiana 1946, LRTWC, vol. I; Procesul Eitaro Shinohara si
Ors, Curtea Militara Australiana 1946, LRTWC, vol. V; Re Yamashita 327 U.S. 1 (1946);
Procesul Karl-Hans Hermann Klinge, Curtea Suprema a Norvegiei, 1946, LRTWC, vol. III,
Procesul Franz Holstein i Ors, Tribunalul Militar Francez 1947, LRTWC, vol. VIII;
Procesul Otto Skorzeny et alii, Tribunalul Militar American 1947, LRTWC, vol. IX; Cauza
Dostler, Comisia Militara a Statelor Unite 1945, LRTWC, vol. I, Procesul Almelo, Curtea
Militara Britanica 1945, LRTWC, vol. I; Cauza Dreierwalde, Curtea Militara Britanicd 1946,
LRTWC, vol. I; Cauza Abbaye Ardenne, Curtea Militara Canadiana 1945, LRTWC, vol. IV;
Procesul Bauer, Schrameck si Falten, Tribunalul Militar Francez 1945, LRTWC, vol. VIII;
Procesul Takashi Sakai, Tribunalul Militar Chinez 1946, LRTWC, vol. III; Procesul Hans
Szabados, Tribunalul Militar Permanent Francez 1946, LRTWC, vol. IX; Procesul Franz
Schonfeld et alii, Curtea Militara Britanica, 1946, LRTWC, vol. XI (datele corespund
procesului sau hotararii).
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si multe vizau necesitatea unor procese echitabile, inainte de pedepsirea celor banuiti
de crime de razboi. Unele hotérari au subliniat caracterul legitim al trimiterii facute
de un tribunal intern la legile si la cutumele internationale ale razboiului si au invocat
reguli privind distrugerea proprietatii civile in absenta unei necesitati, portul ilicit al
unei uniforme inamice si raspunderea individuald de comanda.

G. Conventii subsecvente

1. Conventia privind inaplicabilitatea regimului prescriptiei la crimele de razboi
(,, Conventia din 1968”)

Adunarea Generald a Natiunilor Unite a adoptat aceasta Conventie in noiembrie
1968, pentru a raspunde temerilor cd anumiti criminali de razboi (al Doilea Razboi
Mondial) care nu au fost inca prinsi, ar putea sa scape de condamnare, odatd cu
trecerea timpului.

Conventia din 1968 a intrat in vigoare la 11 noiembrie 1970. Ea a fost ratificata
de Uniunea Sovietica in 1969, iar de catre Letonia la 14 aprilie 1992. Prevederile sale
relevante sunt formulate astfel:

~Preambul: Observand ca niciuna dintre declaratiile solemne, dintre instrumen-
tele sau conventiile referitoare la condamnarea si la sanctionarea crimelor de razboi
si a crimelor impotriva umanitatii nu au prevazut termene de prescriptie,

Considerand ca crimele de razboi si crimele mpotriva umanitatii se numara
printre cele mai grave crime din dreptul international,

Convinse ca sanctionarea efectiva a crimelor de razboi si a crimelor impotriva
umanitatii reprezintd un element important pentru prevenirea unor astfel de crime,
pentru protejarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pentru stimularea
increderii, pentru sprijinirea cooperdrii intre popoare i pentru promovarea pacii si a
securitatii internationale,

Observand ca aplicarea, in cazul crimelor de razboi si a crimelor impotriva
umanitatii, a normelor juridice interne privind termenul de prescriptie aferent
infractiunilor ordinare, este o problema care preocupa serios opinia publicd mondiala,
intrucat Tmpiedica punerea sub acuzare i pedepsirea persoanelor responsabile pentru
acele crime,

Recunoscand ca este necesar §i ca este timpul sé sa afirme in dreptul international,
prin aceastda Conventie, principiul potrivit caruia nu existd niciun termen de
prescriptie pentru crimele de razboi si pentru crimele impotriva umanitatii si sa se
asigure aplicarea lui universala (...)".

Articolul 1 al Conventiei din 1968 prevede: ,,Niciun regim de prescriptie nu va fi
aplicat urmatoarelor infractiuni, indiferent de data la care au fost comise:

(a) Crimele de razboi, asa cum sunt definite in Carta Tribunalului Militar
International de la Niirnberg, din 8 august 1945 si confirmate de Rezolutiile nr. 3 (1)
din 13 februarie 1946 si nr. 95 (I) din 11 decembrie 1946, adoptate de Adunarea
Generald a Natiunilor Unite, In mod special «violarile grave» enumerate in Con-
ventiile de la Geneva din 12 august 1949 pentru protectia victimelor razboiului; (...)”.
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2. Conventia europeand privind inaplicabilitatea regimului prescriptiei la crimele
Impotriva umanitatii §i la crimele de razboi (,, Conventia din 1974”)

Aceastd Conventie vizeazad crimele comise anterior adoptarii ei, dar numai daca
acele crime nu s-au prescris deja. Initial, numai doua state au semnat Conventia din
1974 (Franta si Olanda). Ea a intrat in vigoare in 2003, odatd cu a treia sa ratificare
(de Belgia). Nici URSS si nici Letonia nu au ratificat aceasta Conventie.

3. Protocolul Aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 (,, Proto-
colul Aditional din 1977")

Acest Protocol la Conventiile de la Geneva a urmarit sa dezvolte si sd reafirme
numeroase legi i cutume ale razboiului, in lumina vechimii multora dintre legile pe
care ele se Intemeiau (in special, Conventia de la Haga din 1907). Multe dintre
prevederile lui reformuleaza legile si cutumele existente ale razboiului, in timp ce
altele sunt prevederi cu caracter constitutiv.

Primele doud ,,Reguli fundamentale™ ale razboiului sunt precizate in art. 35:

,,1. In orice conflict armat, dreptul Partilor la conflict de a-si alege metodele si
mijloacele de lupta este limitat.

2. Este interzisa utilizarea unor arme, proiectile si materiale i metode de lupta, de
naturd sa provoace ranirea sau suferinta inutila”.

Art. 39: Simboluri ale nationalitatii

1. Intr-un conflict armat, este interzisi folosirea steagurilor sau a emblemelor
militare, a insignelor sau a uniformelor neutrilor sau ale altor state care nu sunt Parti
la conflict.

2. Intr-un conflict armat, este interzisd folosirea steagurilor sau a emblemelor
militare, a insignelor sau a uniformelor Partilor adverse, atunci cand se declanseaza
atacuri sau cu scopul de a masca, de a favoriza, de a proteja sau de a Tmpiedica
operatiuni militare”.

Articolul 41 confirma protectia datoratd combatantilor /ors de combat:

,»1. O persoana care este recunoscuta sau care, in circumstantele date, ar trebui sa
fie recunoscuta ca fiind hors de combat, nu va fi tinta unui atac.

2. O persoana este hors de combat daca:

a) se afla in puterea unei Parti adverse;

b) exprima in mod clar intentia de a se preda;

c) a fost adusad in stare de inconstientd sau este scoasd in alt mod din linia de
lupta, din cauza ranilor sau a bolii si, ca atare, este incapabila sa se apere;

cu conditia ca in oricare dintre aceste situatii, sa se abtina de la orice actiune ostila
si sd nu Incerce sa evadeze”.

Articolul 48 a recunoscut principiul distinctiei: ,,Pentru asigurarea respectului si a
protectiei datorate populatiei civile si obiectivelor civile, Partile in conflict vor
distinge intotdeauna intre populatia civild si combatanti i intre obiective civile si
obiective militare si, in consecintd, isi vor orienta operatiunile doar Tmpotriva
obiectivelor militare”.

Art. 50 precizeaza ca civilii se caracterizeaza prin non-apartenenta la fortele
militare: ,,1. Un civil este orice persoana care nu apartine uneia dintre categoriile la
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care se referd art. 4 (A) (1) (2) (3) si (6) din a Treia Conventie si art. 43 din prezentul
Protocol'. In caz de dubiu cu privire la statutul de civil al unei persoane, se va
considera ca acea persoana este un civil.

2. Populatia civila include toate persoanele care sunt civili.

3. Prezenta, in cadrul populatiei civile, a unor persoane care nu se incadreaza in
definitia civililor, nu priveaza populatia de caracterul sau civil”.

Articolul 51 viza protectia datoratd civililor: ,,1. Populatia civild §i persoanele
civile vor beneficia de o protectie generald Tmpotriva pericolelor create de
operatiunile militare. Pentru a da efectivitate acestei protectii, vor fi respectate in
orice Tmprejurdri urmatoarele reguli, care se adaugd altor norme In vigoare ale
dreptului international.

2. Populatia civila ca atare, precum si persoanele civile, nu vor fi tinta unui atac.
Actele sau amenintdrile cu violenta, al caror scop principal este acela de a raspandi
teroarea in randul populatiei civile, sunt interzise.

3. Civilii vor beneficia de protectia acordatd prin aceasta Sectiune, cu exceptia
situatiei in care §i atata timp cat ei participa in mod direct la ostilitati”.

Articolul 52 a reiterat norma cutumiara care interzice ca un obiectiv civil (iar nu
obiectivele militare) s fie tinta unui atac. Articolul 52 (3) precizeaza: ,,in cazul in care
existd o indoiala daca un obiectiv dedicat in mod obisnuit unor scopuri civile, cum ar fi
un loc de inchinare, o casa sau altd agezare ori o scoald, este utilizat pentru a contribui
efectiv la actiunea militard, se va prezuma ca el nu este utilizat in acest scop”.

Articolul 75 oferad protectie persoanelor aflate sub controlul unei parti belige-
rante, care potrivit legilor si cutumelor rdzboiului nu se calificd pentru protectii
speciale (cum este statutul de prizonier de razboi).

' Prevederile invocate se referi la dreptul de a beneficia de statutul de prizonier de rizboi
si definesc fortele armate.



